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Natus sum Carolus Antonius Hille Dresdae a. d. VI Kal. 
Sext. a. h. s. LIV. patre Carolo matre Antonia e gente Buz- 
ziana, quos ambos adhuc superstites magno opere laetor. Fidem 
sequor eatholicam. Anno MDCCCLXIX in Gymnasium Dres- 
dense quod est ad aedem Sanctae Crucis receptus sum, cuius 
scholas Hultschio rectore per quinque annos frequentavi. 
Tum maturitatis testimonio aecepto Lipsiam me contuli, ut philo- 
logiae operam navarem. Soeholas adii virorum illustrissimorum 
Broekhausi Curti Drobischi Ecksteini Heinzi Hilde- 
brandi Langi Lipsi Ribbecki Ritscheli Schusteri 
Springeri Voigti Zarncki Zilleri. Praeterea prosemi- 
nari philologi quattuor per spatia semestria, theodisei per unum, 
per duo seminari philologi sodalis fui ordinarius. Societatis 
Curti grammaticae per duo, Ritseheli philologae per unum, 
Goetzi Plautinae per duo semestria socius fui. Exercitationes 
seminari paedagogici quod Ecksteinius moderatur et socie- 
tatis Graecae Lipsianae etiamnune frequento. 

Iam ego occasione data magistris meis omnibus, maximas 
autem praeter ceteros Lipsio gratias ago, cuius erga me 
meaque studia benevolentiam grato semper animo profitebor. 
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De scribis Atheniensium publieis disputaturus omnes hine 
segregandos esse statui qui singulis magistratibus aliisque qui 
in aliquo imperio vel potestate sunt adiungi solent, ut archon- 
tibus ), thesmothetis ?), praetoribus, undecimviris ?), iudiciorum 
praesidibus ^), isagogis ?), operum publicorum curatoribus 9), rei 
frumentariae praefectis "), empori magistris ), templorum quae- 
storibus?), Hellenotamiis!?), logistis!!), epheborum cosmetis!?), 
aliis!?. Quorum et provincia minuta et auctoritas nulla est. 


1) Poll. VIII, 92: zooce:igovvra. 08 (sc. &oxov xoi Baoisbs «ai zco- 
A£uaoxos) xai yoeuuevéan. Schol. ad Aristoph. Vesp. 775. Cf. Schoemann. 
antiqu. Gr. I? p. 456. 

2) Titulus apud Koehlerum Mitth. des deutschen archaeol. Instit. in 
Athen III p. 144. 

3) l'o«uuereós vv fvóex« Boeckh, Urkunden über das Seewesen 
p.535. Poll. VIII, 102. Cf. von Stojentin, de Juli Pollucis in publicis Athe- 
niensium antiquitatibus enarrandis auctoritate p. 30. Rud. Schoell. diurn. 
litter. Jen. a. 1876 p. 598. 

4) l'oeuuareis vov énusAnvav vàv Qwacvgoíov, CIA III, 1017. 1018. 

5) l'o«uuovevs viv eigaycyéorv CIA I, 37. Cf. Koehler. Urkunden 
und Untersuch. p. 68. 

6) l'onupereos vOv énivrarOv SC. vOv Éoyov s. àyaAucvov CIA I, 
285—322. Hos falso Rangabis Antiqu. Hell. I p. 167 et p. 320 senatus 
principes esse duxit, quorum scribae nulli fuerunt. 

1) l'oxuuersos vv ovrovov CIA IL, 335. 

8) l'onuuerevs vv voU &unogíov ézuusAgvov (Demosth.) LVIII, 8. 

9) l'oauuere)0s rv vauiv rOv tegov xonu&vov ve 449nvotas CIA 
IL 117—167, cov voaguov vov &AAov OQeov CIA I, 318. 

10) Poauuerebs vOv EAAQvorauióv CIA I, 260. 315. 

11) l'oauuevevs vv voukxovcvo CIA I, 226—259. 

12) CIA II, 469. 470. 478. III, 1082 et saepius. Cf. Grasberger. act. 
soc. phil. Wirceb. a. 1862 p. 26. Neubauer. commentt. epigraph. p.45. 

13) Velut eis etiam yo«uuacvéas fuisse suspicari licet£, quorum tantum 
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Equidem eos tractavi, qui senatus aut civitatis sunt, quorum 
notitia ad omnem magistratuum Atheniensium scientiam non 
parvi momenti est. De quibus ut certiora quam ei, qui adhue 
hae de re seripserunt, exponere potuerim, faetum est Kirch- 
hoffi Koehleri Dittenbergeri operis, quibus inscriptionum Atti- 
earum eas, quae hanc ad quaestionem proflieandam quam 
maxime necessariae sunt, nune collectas digestas ex parte 
etiam enarratas habemus Corporis inscriptionum  Áttiearum 
volumine primo et secundi tertiique voluminis partibus priori- 
bus, quibus aeeedit quarti fasciculus primus. 

Recentiorum 14) qui de his seribis exposuerunt duo quasi 
greges distingui possunt, quorum prior nullis titulis adhibitis 
satis habebat veterum testimonia iterum et denuo prolata di- 
gerere, eum scriptorum loeis conferre, siquid discrepare vide- 
retur commutare. Inter hos nominandi sunt Sigonius de rep. 
Ath. IV, 3, Petitus de leg. Att. III, 2, Kuehnius animadvers. 
ad Poll. onom., Meursius lect. Att. VI, 25, Valesius ad Har- 
pocrat. p. 29 et p. 70, Antonius van Dale dissertationum novem 
etc. V p. 424, Spanhemius de praestantia et usu numism. 
antiqu. p. 705 ss., Barthelemyus Mémoir. de l'aeadém. des 
inseript. tom. 48 p. 345, Siebelis ad Philochorum p. 43. 

Alterius gregis dux est is, qui huius omnis quae in Grae- 
corum legibus et institutis cognoscendis versatur disciplinae et 
auctor et princeps iure fertur, Augustus Boeekhius, qui etsi 
fere nunquam data opera hae de re scripsit sed év zregéoyq 
potius aliis quaestionibus implieitus eam curavit, tamen, uf 
aliter fieri non poterat, tam plena tamque elaborata dedit, ut 
sieut omnes qui postea rem attigerunt ab eo pendent, ita nostra 


vzoyocupereie commemorantur (vide $ 10 a. 1) Omnino nullus certe 
Aihenis tam vilis magistratus fuit, cui non yeeuuereve vel praeter hunc 
etiam vzoyoeupuersos adiunctus esset. 

14) Omitto veteres Aristotelem (Harpocr. s. vv. yo«guereve et awri- 
yo«qsvc) Philochorum (id. s. v. &vv:ygeqeve) grammaticos, quorum de nexu 
et fontibus disputare longum et à consilio meo alienum est. Scripserunt 
ea de re Valent. Rose, Aristotelis Pseudepigraph. p. 439 s. et von Stojen- 
tin l. s. $. p. 19 ss. 
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etiam ubique oratio ab hoe potissimum proficisei debeat. Et 
primum quidem a. 1817 in priore editione libri illius claris- 
Simi de oeconomia civitatis Atheniensium scripti eum de eon- 
trarotulatoribus publieis, quos non raro servos publicos fuisse 
demonstravit, dixisset, eum his ne confunderentur, de reliquis 
scribis publieis, quos penes multo maior auctoritas fuisset, verba 
fecit vol. I p. 199—203. Post a. 1828 cum iussu academiae 
litter. reg. Boruss. ederet Corporis inseriptionum Graecarum 
volumen primum permultis in titulis singillatim occasione data 
de illis seribis exposuit. Quae ibi invenerat, eorum summam 
argumentis plerumque omissis eum denuo (a. 1851) ederet 
librum de oeconomia repetivit: quamquam hie quoque, ut iam 
in proeedosi, non omnia plana et expedita esse non negavit 
(p. 253 adn. d). Postquam autem nemo inventus est qui ei 
repugnaret, ipse eum quartum de seribis publicis verba faceret 
a. 1856 in Studiis epigraphieis et chronologicis (Fleckeisen. 
annal. suppl. vol. II. p. 32—44 et p. 85 s.) haud pauea re- 
traetavit addidit correxit. 

Huius igitur auctoritatem secuti sunt quicunque postea vel 
in universum de Graecis antiquitatibus scripserunt (Wachs- 
muth. IL!, 1, 436 s., Selioemann. de comitiis p. 318—321, 
antiquitat. iuris publ. Graec. p. 218, antiquit. Graec. I?, 401, 
C. F. Hermann. antiquit. Graec. I^ p. 491) vel singillatim seri- 
bentes oceasione data hane in quaestionem inciderunt. Quos 
quantum mihi innotuerunt omnes, sieubi novi quid dignum 
quod eommemoretur attulerunt, infra suo loco recensitos vi- 
debis. Multa autem etiam post quartas Boeekhi euras cete- 
rorumque virorum doctorum supplementa remansisse obseura 
dubia retraetanda, praesertim cum nunc titulorum copia mirum 
€«uantum aucta sit, Koehlerus monuit Herm. vol. V p. 18 adn. 
Quod recte monitum esse ea quam instituimus disputatione 
probabitur, in qua si quid profecerimus, eius rei laus omnis 
ad eos, quos initio nominavi, viros deferenda est Corporis in- 
seriptionum Atticarum editores. 

Iam ipsam rem adgrediamur. 
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S.L. 


Omnium scribarum publicorum praestantissimus is est, qui 
plene adpellatur ó zer& zrovroveíav yocuuorevg vüe BovAng 
(CIA I, 61 ex probabili supplemento Koehleri)) Est is, ut 
nomen indieat, scriba senatus, qui per singulas prytanias mu- 
tatur. Huius nomen in praescriptis decretorum tribui praesi- 
denti additur: y) Óeivo &rgvv&vevev 0 Óciva éyooquuevever (1, 32 
et saepius)?) vel post Euclidis annum £z vns Oeivog . . . (ad- 
dito quota prytania fuerit) zrovreveíag 0 Ósiva &yoouievever 
(II, 50. 17) vel quod posterioribus temporibus solum in usu 
est ii v5c Ósivog . . . mvrove(og 5 Ó Óciva Pypamupttvevev 
(ut praetermittam II, 49, ubi est coniectura Koehleri satis in- 
cería, primum reperitur IL, 51, ol. 102, 4).?) 

Totus autem annus designatur primae prytaniae seriba 
eum archonte nominato zi vov Óeivog cgyovvog ézüi vig Bov- 
Àjc $5 ó Ósiva szgOvoc £yoeupevevev.*) Singulorum vero de- 
eretorum tempus plerumque non (ut Boeckhius statuit CIG 81) 
ita designatur, ut primum annus archonte et seriba primae 
prytaniae nominatis notetur, tum eum suo seriba ea prytania, 
qua decretum fit, sed haec sola prytania eiusque seriba eo 
quem supra diximus modo subiuneto epistatae interdum etiam 


1) Vide epimetrum. 

2) Semel in tanta veterum titulorum (nam recentiores inde ab Au- 
gusto quibus eius nomen saepius deest prorsus hinc segregandi sunt) copia 
scribae nomen simul cum archontis omittitur IV fasc. 1, 27a, ut iure 
inde cum Kumanude et Kirchhoffio conicere liceat alterum decretum huic 
adiunctum fuisse, quod utroque nomine insigne esset. 

3) Omisi praescriptum prorsus singulare zi «zs llewOwowi0os Éwvrjt 
zgvravevovone y IlÀevov Nwuoyéoove dAvevs éyoeuucveve 1I, 8, ol. 96, 3. 
Quamquam ne id quidem omni analogia caret, velut in quaestorum tabulis 
persaepe invenies émi vZs Ósivos . . . zwQvravevotons . . . v»u£oq v6 mtQU- 
vOvelas. 

4) Semel CIA I, 322 legitur éyo«uuerevosv: quo in titulo temporis 
significatio etiam eo mira est, quod nomen tribus, quae primam prytaniam 
habuit, additur. 
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archontis nomine inscribuntur. Duo tantum exempla?) illius 
plenioris, ut ita dicam, temporis signifieationis nisi in gravis- 
simis scriptis publicis ut videtur non adhibitae in populiscitis 
extant CIA IV, fasc. 1, 33 et 33a, eiusdem prytaniae ol. 84, 4: 
Em ldweóóovg &gyovrog xol v$c BovÀgo 5$ KouiaÓno (zt9G- 
voc) éyoauuéreve. fÓoiev vj BovAs xal vQ Ójuqg. Lxouarrig 
&vgvr&veve Xagíoc &ypgeuucereve TiuóSevog éreoveveu KaAL(ag 
eizte XvÀ. 


8. 9. 


Iam de tempore, quo quisque hoc munere fungitur, pauca 
monenda sunt. Quod minime inutile est. Nam etsi per se id 
constare videtur, alias per prytanias alios scribas fuisse, non 
semper res ita se habebat. Extant exempla quibus eundem 
seribam pluribus eiusdem anni prytaniis fuisse probetur. E 
quibus Boecekhius oec. civ. Ath. I? p. 255 unum illud (CIA 
II, 311. 312), quod ei tum notum erat, inde explieabat, quod 
quo quis libentius hoe munus suscepisset, eo saepius ad sor-. 
titionem se praebuisset. Postea vero (stud. p. 37 8.) cum plura 
exempla ei innotuissent!), hoe statuit, ante Euclidem scribam 
per singulas prytanias mutatum, ipso Euclidis anno vel paullo 
post annuum faetum esse. Sed nune iam accuratius annus de- 
finiri potest. Ipso enim Euelide arehonte Pandionidi Agyr- 
rhius Ereehtheidi Cephisophon scribae fuerunt. Post eum ar- 
chonte Eubulide ol. 96, 3 Aristocrates Aegeidi Plato Nieocharis 
í Pandionidi, archonte Nausinieo ol. 100, 3 Callibius Cephi- - 
sophontis f. Hippothontidi Aristoteles Euphileti f. Leontidi, 
archonte Callia ol. 100, 4 Aeschylus et Sotio Eleusinius scri- 
bae nominantur. Quibus, postquam Koehlerus (ad CIA II, 52 c) 
titulum IL, 50 reete ad ol. 103, 1 rettulisse videtur, quintum 
exemplum accedit quo terminum, ad quem diversi prytania- 
rum seribae fuerint, longius etiam promovere eogamur. Nunc 

5) Id, quod Boeckhius habere sibi videbatur (— CIA II, 23), nunc, 
cum titulus plenius lectus est, contra eum facit. 


.. 4) Et haec et reliqua, quotquot inde usque ad hoc tempus inventa 
sunt, facili negotio unus quisque ex indice quem adiecimus colligere poterit. 
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enim Nausigene archonte ol. 103, 1 Mnesibulus Ceeropidi ef . 
Moscehus Aeantidi scribae fuisse perhibentur. Annui vero pry. 
taniae seribae antiquissimum exemplum nune est ol. 104, 2, 
quo anno Nieostratum Acamantidi seeundae et Oeneidi tertiae 
et Aeantidi scribam fuisse probatur CIA II, 54. 55. Z49uvJ V 
p. 516. Itaque inter ol. 103, 1 et 104, 2 scribam prytaniae, 
etsi nomen maneret, annuum factum esse statuendum eést.?) 
Neque repugnat quod ol. 115, 1 duo diversi seribae exhibentur 
Erechtheidi secundae Go«uérgc Kungrorevc, Antiochidi quintae 
Nixóóruoc Zvoqiéortoc. Est nimirum alter in alterius locum 
suffectus, ubi hie provinciam suam diutius administrare vel 
morbo vel alio casu vel etiam morte prohibitus est. Quae 
quidem eausa mihi ita rerum humanarum maturae convenire 
videtur, prope ut mirer in tanta multitudine non plura eius- 
modi exempla usu venire. Neque desunt profecto, si quid 
video. Namque ol. 101, 2 in eadem etiam prytania diversos 
seribas deprehendere nobis contingit: CIA II, 49 prytaniae 
secundae (quae est satis eerta coniectura Koehleri) GiLoxAnc 
Q — — scriba est. Sed in titulo nuper edito 243:;v. VI p. 269 
eiusdem prytaniae, quam nune Antiochidem fuisse discimus, 
scriba est [GOv]Aexog quidam Oliveiog. Vix quemquam haee 
ita expedire posse puto, ut unus ex duobus efficiatur. 


S uu 


Pergo ad quaestionem multum tractatam nee dum ad 
liquidum perductam, quae est de tribu huius seribae. Et 
Boeekhius quidem ab eo profectus, quod 6 yoeuuersbe xarc 
ztovraveíav in eatalogis prytanum (CIG 188 b. 191) inter aisitos 


2) Verbo monendum videtur hoc iam refelli opinionem Boeckhi, quam 
olim protulit de archontibus Atticis qui volgo nominantur pseudeponymi 
(act. acad. Berol. a. 1827 — opusc. IV, 266 ss.) Cum enim hos scribas 
secundum prytaniam esse coniecisset, post ol. 104, 2 plures eodem anno 
posuit, quod fieri nequit. Ceterum non nulla ex istis nominibus scribis 
prytaniae sed aliorum annorum indita videmus, id quod nimirum casui tri- 
bendum est. Demonicus est vit. Antiph. p. 233, 76 Westerm., Mnesiphilus 
CIA II, 230. 
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commemoratur non inter prytanes, huius rei causam inde re- 
petit, quod hie seriba non fuerit qve rc ztQvtGYevovOue, 
sed alius tribus. Immo hoc necessarium fuisse dieit ad CIG 
81 idque non nullis exemplis probare videtur. Unum CIG 
124 — CIA II, 475 quod obstabat, quia ibi Aeantidis scriba 
est quidam Rhamnusius, qui est demus illius tribus, ita ex- 
pediebat, ut eius deereti aetate Rhamnuntem in aliquam ex 
novis tribubus relatum esse diceret. Quod tamen probari ne- 
quit. Nee mutavit sententiam (CIG v. I p. 907 a in Addendis) 
postquam aliud aecedere vidit decretum contra Antiphontem 
(vit. Antiph. p. 233, 75 Westerm.). Cum enim ibi epistates 
esset QiAóovQaroc llaAAQveUc, Scriba autem nuóvixoc 24Ào- 
z:exr 9er, qui est demus eiusdem tribus Antiochidis, pro I1a- 
Anvevc, quae est eoniectura Taylori, librorum scripturam I1e4- 
Anveve retinuit, ut IIeAA5vo esset demus aliunde non cognitus. 
Sed eausa illa, qua maxime ut in sententia sua perseveraret 
motus est, quod oó yoeuuereóg xovà zovraveíov in catalogis 
prytanum nunquam his, sed aisitis adnumeretur, ut ipse postea 
concessit (stud. p. 41), nulla est. Nam cum ipse statueret 
hune seribam per singulas prytanias mutatum esse, id simul 
statuere eoaetus est, eum non annuum parasitum (id autem 
est aisitus) esse sed parasitum in ea sola prytania, cuius seriba 
est. ltaque eum in aisitis referri non eam ob causam, quod 
revera aisitus, sed tantum quod non prytanis esset. Et Schoe- 
manno quidem (antiqu. iur. publ. p. 218 et adn. 14) non per- 
suasit, qui duobus illis exemplis, quae eontra Boeckhium sunt, 
tertium addidit Diurn. litt. Hal. 1834 Intell. n. 31 — CIA II, 
312. Postremo ipse Boeckhius (oec. civ. Ath. I? p. 255 et 
stud. p. 32) sententiam ita mutavit, ut scribam prytaniae etiam 
tribus praesidentis esse potuisse concederet. 

Attamen eius sententia, ut mox videbimus, ex parte vera 
est. Quando enim quidem nune constat scribam seeundum 
prytaniam primum per prytanias mutari tum annuum esse, 
quaestio sine dubio duplex instituenda est. Et primum qui- 
dem cum annuus esset, certe fieri non potuit, ut, quoniam 
unius ex decem vel duodecim tribubus esse debebat, non aliqua 
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prytania tribus praesidentis esset. Cuius rei exempla praeter 
CIA II, 312 (ol. 123, 3) et 475 (ultimi ante Ch. n. saeeuli) 
supra commemorata haec adfero. Ol. 104, 3 seriba OrnSev 
Oeneidis Oeneidi seriba est II, 57 b, eum antea fuerit Erech- 
theidi. Item ol. 106, 2 I1&vó:og &5 Otov Hippothontidis eidem 
seriba est II, 68, cum alias sit Pandionidi quintae, Acamantidi 
nonae, denique sextae cuius nomen nescimus. Plura exempla 
qui desideraverit indicis ope quem adiecimus sibi comparare 
poterit. 

Illud tamen non minus certum videtur, antequam seriba 
prytaniae annuus faetus sit, ex tribu praesidente eum eligi 
non lieuisse. lam exempla enumerabo quibus et demoticum 
scribae et nomen prytaniae sciamus. 

Ol. 88, 3 Hippothontidi z7&evxovoreve Leontidis 
89, 4 eidem Evcovvuebg Ereehtheidis 
92, 3 Aeantidi 24Aerevg Aegeidis 
eod. a. Hippothontidi éx Ioco» Erechtheidis !) 
92, 4 Ceeropidi 7/eoeS«oviog Aeantidis 
eod. a. Acamantidi $oecoorioc Leontidis 
94, 2 Pandionidi KoA4Avrevg Aegeidis 
eod. a. Ereehtheidi IIei«vieve Pandionidis 
96, 3 Pandionidi OAvevg  Cecropidis 
98, 2 Cecropidi Eoyrebe Aegeidis 
100, 3 Hippothontidi IIet«v«e?g Pandionidis 
eod. a. Leontidi ZZyeovevc Oeneidis 
ante ol. 101 Pandionidi 2Zreoóovotoc Hippothontidis 
101, 2 Antiochidi Oiveiog Hippothontidis 
103, 1 Aeantidi Kvóe9nvercvc Pandionidis. 

Ex his exemplis omnibus — nec extant alia ante ol. 104, 2 
— id elucet, scribam prytaniae alius ae praesidentis tribus esse 
debuisse. Unus tantum loeus obstat nec vero is quidem in 


1) Omisi CIA I, 58 [$]/Avtzoc ... 00 — — [é]yoouucrever Ov — —, 
ubi O; num sit demoticum propter verborum collocationem dubitari potest. 
Non displicet Schoelli (comm. phil. in hon. Mommsenii p. 458) [d]/Auz- 
zt09...€ov Z[woueeoe Aegeidis (vel Zf[exeAee?e Hippothontidis) é]yoaupuevevev 
Oi[vz/(0;]] quamquam hic rursum Oév5(0: offensione non caret. 
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titulo sed in vita Antiphontis, idem in quo Boeckhius offendit. 
Quo tamen eo minus sententiam meam infringi posse existimo, 
quod ipsum illud IIaAAyvevc ex coniectura scriptum est pro 
eo, quod libri praebent IIeAAnvevc. ltaque in eo haud seio 
an eum Boeckhio faciendum sit, ut IleAAnvevg scripturam re- 
tineamus, euius autem tribus IIe445vy pagus fuerit nescire nos 
profiteamur:-Antiochidis certe non fuit. Quamquam etiam aliam 
corruptelam hoc loco latere posse non negaverim. 


S. 4. 


Hune prytaniae quem dieimus seribam, de quo adhue 
sermo fuit, eundem esse DBoeckhius censebat atque scribam 
senatus idque ipsis nominibus quodam modo probari videtur, 
cum hie sit ó xer& zvvave(av yooauuerevo vic BovAgc, ille 
simpliciter 0 ygeuuevevc vro BovArc. Sed iam accuratius num 
stare possit coniectura viri gravissimi quaerere placet. 

Profectus est Boeckhius inde, quod, quantum quidem ipsius 
temporibus ex titulis disci potuit, usque ad ol. 114, 3 ó yoeu- 
uerebe vic fovAjc, inde ab hoc anno 0 yoeuuevevg xovà zcov- 
v«veíav, quod nomen ante hune annum omnino non invenie- 
batur, decreta publiea inscribere iubetur. Inde Boeckhius 
coniecit (CIG. I, p. 148a, id quod repetivit oec. eiv. Ath. I? 
p.257) nomen eius seribae, cui offieium illud mandaretur, ita 
mutatum esse, ut qui ante illum annum dictus esset scriba 
senatus postea seriba prytaniae diceretur. Cum enim id tem- 
poris alius seriba senatus novus institutus esset, cum hoc ne 
eonfunderetur, ei seribae, qui adhue solus fuisset, aliud nomen 
inditum esse. Duos autem locos, qui soli obstare videbantur, 
hune in modum expediebat. Primum quod in populiscito de 
munimentis Athenarum refieiendis CIA II, 167, quod ol. 113 
recentius esse nequit, ó yocuuevevg xev& ztovveveíay munere 
illo fungeretur, id inde faetum esse, quod ille usus non statim 
tam firmus fuisset, ut non aliquamdiu utrumque nomen ad- 
hiberetur. Alterum autem decretum apud Demosthenem XXIV, 
63 ante ol. 106, 4 faetum, in quo idem nomen scribae pryta- 
niae legitur aut genuinum non esse aut ex repetita recensione 
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nomen illud in textum recepisse.) Nee mutavit sententiam 
vir doetissimus (stud. p. 32), eum titulus inventus esset quo 
iam ol. 110, 4 seribam seeundum prytaniam fuisse probatur 
(CIA II, 124), neque von Velsen (aet. aead. Berol a. 1856 
p. 120), eum idem vidisset, de veritate illius conieeturae du- 
bitavit, Koehlerus vero, cum Herm. II, 29 titulum ederet quo 
iam ol. 92, 4 nomen illud usu venire monstratur, hae de re 
verba non fecit. 

Atqui illud haud scio an ab initio iustam suspicionem 
movere debuisse videatur, quod in seriptis publieis eiusmodi 
inconstantia parum veri similis est. Accedit quod novum sceri- 
bam senatus ol. 114, 3 ereatum esse probari non potest. Quod 
etiam si posset in eo tamen offendere non desineremus, non 
novi nomen ita inventum, ut cum vetere confundi nequiret, 
sed huius nomen mutatum esse. Magis etiam mirandum erat 
scribae nomen yoeuuoreve xava zovvavetíay inditum esse, quod 
id temporis notione sua carere coepisset. Nam cum, ut 8. 2 
expositum est, iam multis annis ante ol. 113 vel 114 scriba 
prytaniae annuus faetus esset, quo modo tum hoe nomen inane 
inveniri potuerit non intellego. 

Sed novis titulis inventis meliora edocti sumus. Ut enim 
nune res se habet iam ol. 109, 4 seriba prytaniae decreta in- 
scribenda eurat CIA II, 1142): idemque quamvis aliis mune- 
ribus fungens commemoratur ol. 1052 s. 1064 (II, 61) atque 
adeo, ut Koehlerus primus vidit, iam ol. 92, 4 (CIA I, 61). 

Cum igitur omnino illa inconstantia in nomine magistratus 
non multum probabilitatis habeat atque etiam in ipsa nominis 
et creatione et significatione insit non nulla difficultas, eo certe 
suspicio quam maxime augetur, quod nomina illa per 22 olym- 


1) Unus Boehneckius (Forschungen auf dem Gebiete der attischen 
Redner 1843 p. 617) propter hanc solam Timocratis rogationem, quam 
0l. 96, 4 factam esse statuit, Boeckhio oblocutus est. Attamen qui nullo 
alio argumento utitur quam quod ex decreto cuius de integritate et fide 
minime constat repetit, is hanc litem dirimere non potest. 

2) Item Riedenauerum ad hunc titulum (act. soc. phil. Wirceb. a. 
1862 p. 85) de Boeckhi coniectura dubitasse nunc video. 
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piadum spatium perinde in usu fuisse videmus. Aecedit argu- 
mentum gravissimum quod uno eodemque titulo CIA II, 61 
utrumque nomen alterum alteri muneri additum iuxta depre- 
hendere nobis contingit, id quo etiam Kirchhoffio (Philol. XV 
p. 407), qui primus fragmenta huius tituli composuit, Boeckhi 
conieetura vana fieri videtur. Quae cum ita sint, hoc eredo 
extra omnem dubitationem positum est, quin nominibus illis 
diversi scribae notentur. Neque profecto ipse Boeckhius con- 
ieeturam suam abicere nune dubitaret, cum iam in Addendis 
CIG I p. 907b, ubi inconstantiam illam nominis per decem 
olympiades (inter ol. 96, 4, quo anno legem Timocrateam faetam 
tum statuit, et ol. 106, 2) statuere cogebatur, hoe sententiam 
suam non magnopere commendari libere confiteretur. 


$8. 9. 


Restat argumentum Boeckhi idque quod ipse existimat 
gravissimum. 

Haud raro supra titulos quaedam scripta sunt quorum de 
notione paucis monebo. Aut enim, ut omittam formulam usi- 
tatissimam 4Jeoí!), signifieatur de quo decretum sit, velut cvu- 
uayíoa BovwovOy xal 4SOwvvaiov ig vóv acci ygóvov II, 6 vel 
icoréleia II, 279. vel zroAureío II, 280?) vel zrgoEevím xai 
&begyecía cum nominibus eorum, quibus illa beneficia decer- 
nuntur, plerumque casu dativo positis II, 69. 70. 111. 133. 
198(?), ter etiam genetivo I, 62. II, 183. 199. Aut nominatur 
is, qui honoratur, simul eum eo, qui honorem rogavit: IL, 403. 
482, vel simplex nomen scribitur eius, euius in honorem decre- 
tum fit, aut casu dativo II, 262 aut genetivo I, 40. IV fase. 1, 51. 
I, 65 (additis verbis zcgoSévov xoi evegyévov '491vaicov). 14. II, 
9. 21. 29. 52 c. 53. 71. 122. 176 aut etiam nominativo I, 16 (ad- 
ditis zroóEevot xol evegyévoc). IV fasc. 1, 76a. Sunt etiam tituli 
supra quos quo archonte decretum faetum sit seriptum est velut 


1) Semper casu nominativo, ut Koehlerus (Herm. V, 335 adn.) contra 
Boeckhium (stud. p. 66) monuit, nunquam dativo ponitur. Similiter oi 
AOnvaà Tóyn CIA I, 298 et Movcoc: CIA 1I, 307. 

2) Non dubito, quin ibi solus nominativus recte se habeat. 
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II, 57b. Denique vel cum archonte (ut I, 59. II, 17. 17 b) 
vel quod saepius fit solus scriba nominatur apposito plerum- 
que verbo éygeuuerevev.?) Quem cum olim Boeckhius (ad 
CIG. 78 — CIA IV fasc. 1, 71 fragm. b) scribam primae pryta- 
niae esse coniecisset, Sauppius (inseript. Maced. quattuor 1847 
p. 10) eum seribam senatus esse dixit, quoniam huius fuisset 
deereta lapidi inseribenda curare. Huic postea Boeckhius (oec. 
civ. Ath. II? p. 764), cum eundem in contextu tituli Rang. 
259 — CIA I, 61 re vera scribae prytaniae loeum obtinere 
vidisset ^), ita assensus est, ut inde argumentum ad suam eon- 
ieeturam confirmandam repeteret. Si enim scriba prytaniae 
euius nomen supra titulum seribitur decretum inscripsit, is autem, 
qui id inscribere iubetur, disertis verbis voeuueveve vic BovAne 
dieitur, magnum profecto argumentum est eundem fuisse seri- 
bam senatus et prytaniae. Sed id imprimis quaerendum est, 
num is, qui supra titulum scribitur, re vera is sit, qui deeretum 
inseribendum curaverit, an potius is, qui deeretum recte in- 
seriptum esse nomine suo testetur. Nam hoe seribae pryta- 
niae officium esse disertis verbis dieit Harpocratio gravissimum 
auetorem secutus Aristotelem — ei và d&ÀAe z&vra avtt- 
yocqerau xai magexeáonvaL vj Jovi?) Quo de avruoegüe 
munere iniuria Boeckhius (oec. civ. Ath. I? p. 2546) dubitabat, 


3) De &vayoagei qui tribus titulis superscriptus est diximus $. 8. 

4) Boeckhio praeter haec duo exempla soli noti erant tituli de Metho- 
naeis CIA I, 40, quibus postea (stud. p. 42) accessit Rang. 375 À cum 284 — 
CIA T, 59. Nunc praeter hos novimus IV fasc. 1, 22 c. I, 45. 58. IV fasc. 1, 11. 
IL 23. 78. Quorum ad exemplum etiam supra reliquos titulos prytaniae 
scribam vel restituere ut Rangabis probatus Boeckhio 382 — CIA II, 49, 
Kirchhoffius I, 46, Koehlerus II, 27, vel ubi hoc fieri nequit cogitare pos- 
sumus. — Notandum est scribam non esse primae prytaniae, ut Boeckhius 
opinabatur, sed eius, qua decretum inscriptum est. Sie I, 40 Phaenip- 
pus est scriba Acamantidis (Thuc. IV, 118) non primae, cuius scriba fuit 

.. t. xoc (L, 273). L, 58 Philippus Oeneidis tertiae et I, 59 Lobo Hip- 

pothontidis octavae, ut ex I, 188 apparet. I, 61 Diognetus Acamantidis, 
quae quota fuerit dici nequit, certe non prima fuit, quae erat Cecropis 
(L 322). De reliquis certum nil diei potest. 

5) De toto hoc loco plura exposuimus $. 6. 
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eontra quem apte Koehlerus Herm. II, 29 adn. 25) adfert po- 
puliseitum II, 61, ubi l. 15 s. legitur: cvriyg&qeodau óà 0y- 
yoauparén vÓyxava. ztQvvave(av xal vote &AÀovG yoauuaéac 
voUg ézl voic Ónuocíoug yocuuacu.?)  Omninoque hane in 
nomine supra seripto vim inesse docemur titulo II, 334, ubi 
vate OrQeriOT(XOY qui seribae munere fungi nequit nomine 
suo supra titulum scripto numerum stipendiorum quae sub- 
seripta sunt recte se habere testatur: scriba est yocutoreoc 
tov Ornuov qui illo tempore decreta publiea lapidi incidenda 
curabat. 

Ad tria decreta de Methonaeis facta (I, 40) unius Phaenippi 
nomen supra positum pertinet. Est autem Phaenippus seriba 
Acamantidis ol. 89, 1, decreta autem illa facta primum 88, 1, 
secundum 88, 3 prytania prima, tertium eiusdem anni pryta- 
nia secunda. Quam rem ita facillime explieabimus, ut quar- 
tum secutum sit ol. 89, 1, eum tribus Acamantis prytaniam 
gereret, faetum quo 0 yoeuuerebe r5 (jovÀgc (nam hie tum 
deereta insceribebat) illa simul eum novo in eorundem honorem 
faeto una publicanda curare iuberetur. Illa autem decreta cum 
ei hune ad usum tradidisset Phaenippus 0 yoeuuarebo xac 
zQvvaveíav, qui publicis tabulis praeerat (Harpoeratio: vov 
yoeugudrov v. &gvl xóguog xal và i/mqíouara và yevóueva qu- 
A«vT6L), postea ea recte descripta esse nomine suo testatus est. 

Boeekhius eum hune Phaenippum ipsum decreta inserip- 
sisse statueret (stud. p. 42), suo iure sáepius evenire suspica- 
batur, ut aliud nomen supra titulum quam in textu legeretur, 
quoniam ipse prytaniae scriba ubi omnia scripsisset, eius testi- 
fieatione opus non esset. Quae spes eum fefellit. Hoe enim 
exemplum solum mansit. Reliqua vero quae habere sibi vi- 
debatur vir optimus certa non sunt. Nam titulo II, 123 nihil 
probatur: ipse ambigit num -4,7KIMM.4 nomen scribae sit an 
potius eius, cuius in honorem decretum factum (velut 24 4KI- 


6) Quamquam ibi typographi vitio legitur &v«yoag,. 
7) Fallitur. inde von Stojentin. de Iuli Pollucis — auctoritate p. 20 
Harpocrationis locum corrigens. 
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MAXONS IIPORENOS vel etiam -44KIMAAXOZ MLAKE- 
4QN spatiis aptum est). Item in altero decreto probari nequit 
nomen supra seriptum scribae esse, non eius, qui honoratur. 
Nominativum offensione carere exemplis supra adlatis apparet.*) 

Praeter hoe igitur exemplum semper scriba supra seriptus, 
ubi quidem extat, idem est atque is, qui in contextu tituli 
prytaniae tribuitur, nec invenitur eius nomen supra seriptum nisi 
ubi seriba senatus decretum inseribere iubetur vel certe eis 
temporibus, quibus hane huius provineiam fuisse scimus, nun- 
quam eis in titulis, quos ipse inscripsit. Quod nostram in sen- 
tentiam optime convenit. Ubi enim ipse scripserat, testifiea- 
tione opus non fuit, ubi scriba senatus scripserat, opus fuit. 


8. 6. 


Quoniam igitur seiungendi videntur scriba prytaniae et 
scriba senatus, nune quae euiusque provineia fuerit uno eon- 
spectu (nam plurima eorum, quae hue pertinent, iam in eis, 
quae adhue disputata sunt, singillatim tetigimus) proponere 
simulque veterum de illis testimonia, si qua sunt, examinare 
placet. Et ut ab his, quos posteriore loco dixi, ineipiam Pollux 
VIII, 98 Bekk. haee tradit: yoeuporevg 0 xcv& zQuraveiav 
xÀpoo elg omo Tic Bovine &wi v và yockuporo quAcvvety 
xal và Umqiouora xal fregog ixl vovg vóuovg vzó vie BovAme 
q&wgovovobuevoc. 0 à omo vo) Onuov cigsOelc ygauporeog 
&vayuvooxeL vQ ve Ünuq xol vij BovAj. Unum igitur scribam 
populi, de quo infra dicetur, duos autem senatus seribas novit, 
quorum unus est ó yoouuerebg xara svvavetov, alter sim- 
plieiter ó yocuporebg vio BovAnc. Quod nostram de seribis 
illis sententiam non mediocriter commendat.  Boeekhius vero 
(oee. civ. Ath. I? p. 258) cum scribam senatus a seriba pry- 
taniae non diversum esse credat valde laborat quid faciat ei, 
qui Pollueis verbis fertur freooc, cui ne nomen quidem unde 
det habet. Quod autem Pollux scribam prytaniae ereatum esse 

8) In eo quoque falsus videtur vir doctissimus, plura decreta iuxta 


non infra scripta usu venire. Quod in tanta decretorum multitudine 
quanta nunc extat nullo certo exemplo demonstrari potest. 
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dieit ài v và yg&uuora qvA&rtvétv xol và Wungicuera, id 
probatur atque etiam quodam modo aceuratius definitur verbis 
Harpoerationis quae ex parte iam supra attulimus p. 216 et 
217. ]Is enim s. v. ygeuucerceog haec habet: Z/uuooSérnc 
bmio Kryoiqevrocg' Ó yoouuevebg zc ve xaO(ovavo xai ví 
Eurev, (gp TOY ygauucrov v^ ioTl «bQU0G xal va Vugi- 
OucTe v& yevoueva verre xai và &ÀÀc ztavva avttygqerot 
xci zapexiOnvar vj BovAg OcOnAowev ZgiorovéAnc iy Z4 91- 
veíov stoAueíq. . Respicit grammaticus sine dubio ad XVIII, 
38, p. 238: 0c av à emerijoy T(QÓs T( Unplouart Evoxoc 
&ovo voic p zoodootag ixviulorg, &xv. uj vt aÓbrvarov é&xt- 
Oeuxvón ztegl écvTOY' i Óà rcov aÓvvavov énmigivéra 0 éztl 
T(Y OrtÀÁOY OTQaTQyOG xai 0 imi vUÜG ÓLouxrcecog xal Ó yoot- 
uerebe v5 BovA$c. Et Boeckhio quidem, eum ro» yoeupioméo 
rie fovÀjc eundem esse censeret atque vóv yoeuueréo xot à 
zovraveíav, nihil obstare videbatur, quo minus verba Harpo- 
crationis, etsi apud Demosthenem legeretur ó yoeuuevevc Tij 
BovÀjc, de eo intellegeret, quem Pollux «cro zvvavetav di- 
xisset. Idem ego non dubito, quin de prytaniae scriba quid 
Aristoteles docuerit in Harpoerationis verbis insit. Tanta enim 
est similitudo inter haec et Pollucis de illo seriba tantoque 
opere probata esse vidimus Harpocrationis verba eis, quae 
adhue de muneribus scribae prytaniae cognovimus, ut quis ille 
sit yoeuperebc Harpoerationis dubitari nequeat. Quam ob rem 
Harpoerationem confudisse duos scribas statuendum est. Quod 
autem alteram illam scribae secundum prytaniam provinciam 
deeretorum inseribendorum non commemorat, id si quidem, 
quod parum veri simile est, plene Aristotelis argumenta ret- 
tulisse existimandus est, iid factum statuere possumus, quod 
cum Aristoteles scriberet provincia illius seribae nondum tam 
late patuerit. Quamquam, ut iam significavi, certi nihil dici 
potest. i 

Est igitur 0 xev& zvravetav ygapuiemevG v)c BovÀyc ex 
senatorum numero (zegexe9nrer v5 BovAy Harpocr.) sorte!) 


1) Hoc est cur Boeckhius (stud. p. 40) idque iure ut videtur Palle- 
Leipziger Studien. I. 15 
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ereatus (xAmpocSeíc Poll) publico tabulario praefectus?), qui 
legum decretorum aliorum id genus exempla (evróyoaqo wz- 
qicuova Athen. VI p. 214e) in indices refert itemque, si usus 
est, depromit (ràv yoeuuavov v iori xóguog xol và wmgíi- 
OLaro và yevoueva quAcvveu, Harpoer., éxi vq và yo&uuoro 
qvAavvew xal va nqíouora Poll. Nomine suo eontra scripto 
decreta recte deseripta esse testatur, posteriore tempore ipse 
decreta describit (primum ol. 109, 4). Omnino senatui ita ad- 
iunetus est, ut quasi media quaedam manus sit inter hune et 
reliquos magistratus. Velut in decreto illo in Demosthenis 
Timocratea 8. 63: T'iuoxoerQo tizev' óstó00t ZLO vade. xoc? 
eloayyeliav ix vie BovAge v vàv clow iv vq ÓsoucrQolq 7) 
TO ÀourOv xavar6OQO0L xol ur ztagadoOT 7 xoryvoOLtG aUtQOY 
roig JeouodSéraig vz0 vov yoouuoréog vob xorà zQuravy&lav 
xoat& vOY &lOcyyeATuXOY vOUOY. XTÀ. 

Hune yo«uuoréa «ova zQvvaveiav Boeckhius CIG. vol. I 
p. 926b eundem esse statuit atque rov zregi vó Bruce qui in 
aisitorum eatalogis imperatorum temporibus exaratis inter scri- 
bas nominatur (CIA III, 10. 1020. 1029. 1031. 1032. 1034. 
1040. 1041. 1042. 1048. 1051. 1064. 1073)9) Primum enim 
neutrum eorum prytanum tribulem esse. Quod certe casu 
faetum est, ut nullus titulus extet quo contrarium edoceamur. 
Tum nunquam utrumque ne in plenissimo quidem titulo CIG 
353 (— CIA III, 10) iuxta commemorari. Tertium argumen- 
tum idque gravissimum est, quod in titulo modo laudato ó 


nensem quendam (CIA III, 87 [o Osive IIjaAAmveóe Aexow yoaupuacsUe 
[. . . . eis «ov éni LAnoArn£d]0os &oyovros &viavróv. àvéOnusv) scribam pry- 
taniae esse autumaverit, postquam eum antea (oec. civ. I?, 259 adn. a) non 
admodum probabiliter eundem esse statuit, qui est apud Pollucem £vzgos 
ille ze:oovovovuevos. 

2) Schoemannus de comitiis p. 319 adn. 40 huic scribae servum pu- 
blicum subiectum fuisse iure conclusisse videtur ex Demosth. XIX, 129: 
év vOÍs xowvole vois vusvégouc yoáuuacw iv cQ unvooq vaUv. éoviv ég' ois 
0 Ómuocws véraxte:.  Clavem tabulari habet ó ézeT&vge Poll. VIII, 96. 
Cf. Car. Curtius Philol. XXIV p. 113. 

J) Eisdem temporibus inter aisitos, aliis semper in titulis atque ó 
zeoi v0 fue, legitur yoauguereUs xoavà sovvavsior TII, 1030. 1038 (— CIG 
191. 188b. Of. $. 3 ineunt.). 
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z€ol vÓ fue sit "Po[O]ov KeAAiovov Moga2., idem euius 
nomen in praescriptis legatur: éxi v£c Ilevóww([0oc . .... 
s-ov]vaveíac 1c &yoouuaveve Póóov KaALorov Mago[9«vioc]. 
Quae cum ita sint, Boeekhius verum vidisse existimandus est. 
In eo tamen corrigendus videtur, quod statim addit seribam 
prytaniae, quoniam per singulas prytanias mutetur, non aisi- 
tum esse, sed parasitum in ea sola prytania, cuius scriba sit, 
et ideo tantum in aisitis referri, quia non prytanis sit. Nam, 
ut $.2 vidimus, id temporis annuus fuit eamque ob rem optimo 
iure inter aisitos numeratus est. 


SR 


Venimus ad eum scribam, qui apud Pollucem fertur £reooc 
ài vovg vóuovg vz0 vüc BovAng xeugovovotuevog 1i). Hune ut 
Supra eum esse significavimus, qui audiat yoeuuerebc cnc 
Bovirc, ita nune idem dicimus, quamquam in Pollucis verbis 
offensionem quandam inesse negari non potest. Etenim pro &:i 
vovg vóuovg expectatur &wl và yngíouera. Haec enim lapidi 
incidenda eurare proprium eius officium est, ut formula doce- 
mur quae sexcenties invenitur cveyocwet vóÓs tÓ wWügioua 
10v ygeuuoréo vic fovÀge &v ovQAg Av9ívg. Aecedit quod 
Pollueis illo loco paullo ante de scriba prytaniae dieitur ézci 
1() v& yoctuuova quAdavceu xai va Ungtouero. Atqui in hune 
eura legum non minus, ne dieam etiam magis (cf. CIA I, 61) 
convenit quam populiseitorum. Quibus de causis facile quis 
addueatur, ut verbis inter se commutatis locum sic emendasse 
sibi videatur: yoeuptevebg 0 xevà zovvaveiav wAnoc dele vo 
vc BovAme &mi v va yotuuara qvAcvTéUv xal vovg vouovc 
xci Éregog él và wWmqiouera vz0 vic BovAng yeugorovotue- 
vog. Quae mutatio etiam titulo quodam modo probari videatur 
CIA II, 114 

[voeupor]av|s «eve z[ovro]vetav: 
KAeóovoavoc TiuuocOévovo diytALeUc 


1) Boeckhius hunc olim in proecdosi p. 201 ygeuueréa vOv Bovàesv- 
vr&» quo iure dixerit $. 12 videbimus. Postea ei nomen nullum dedit. 


15* 
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ài và Ungíoueva: 

4uuóquàos IIavvaAéovrog 24yovAn Oy 
il vO Óeouxóv: 

Koquooqov KegaAiovog Z4quóvatog 
BqvA5e vauíat: 

A vvux lano -Aouotoxoérovg KvoaSqvowetg 

ZoouoxAcióng Opecvurdovg AM yvobotog. 

In his Riedenauer (act. p. 86), qui item in Pollucis verbis 
haeret, vóv ixl v& wwngíoueve alterum senatus scribam esse 
sibi persuasit. Sed primum quidem id minime certum est, vóv 
&l và Ungíouovo ipsum scribam esse, non omnino senatorem 
hane ad provinciam delegatum, ut vóv él vó Jewguxóv: ve- 
hementer enim desideratur notio voeuueréoc, quae in scriba 
secundum prytaniam non deest. Tum eo quam maxime ne 
transponamus verba prohibemur, quod Harpoeratio disertis 
verbis scribam secundum prytaniam testatur v« wUngíoueve 
v& yevoueva qvAcvrew. Quae cum ita sint, Pollux neglegen- 
tius scripsisse putandus est. Nam alium magistratum velut 
:0y &vaygoqéc vOv vóuov ($. S), in quem sane verba illa 
convenirent, intellegendum esse non crediderim: grammaticus 
enim de ordinariis magistratibus dicere videtur, inter quos ille 
referendus non est. | 

Vix opus est monere hune senatus seribam non ipsum de- 
creta lapidi inseribere, quod est lapicidarum, sed auctorem 
tantummodo huius rei et curatorem esse similiter ac scribam 
secundum prytaniam, quode supra vidimus. Quae vero horum, 
qui ab ol. 109, 4 usque ad 114, 3 eodem munere funguntur, 
cuique potissimum decretorum genera curanda tradita essent, 
etsi in rem inquisivi invenire non potui ?). | 

Praeter decreta scriba senatus semel etiam rationes earum 
rerum, quae év yoaAxo2ixy inventae sunt, conficere earumque 


2) Riedenauer (p. 85) eum, qui rogationem tulisset, eligere potu- 
isse putat, utri decretum inscribendum mandaret. Idem iure Rangabem 
redarguit qui honorum decreta inscribere scribae prytaniae fuisse coniecit 
Ant. Hell. II, 98. Immo fere omnia sunt honorum decreta eaque aut 
senatusconsulta aut populiscita. Et illorum quidem CIA II, 114 scriba 
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exempla (cvríygog«) describere iubetur CIA II, 61. Quid 
CIA I 51 facere iubeatur parum liquet ?). 

Videtur autem etiam 0 vyoeuueveóg TíZc BovAne ex ipso 
senatorum numero fuisse. Deinde per totius anni spatium pro- 
vincia eum functum esse inde veri simile fit, quod alter senatus 
scriba, eum hoc ne confunderetur, 0 zevà ztovvaveíav dictus est^). 

Invenitur autem scriba senatus inde ab antiquissimis tem- 
poribus usque ad ol. 114, 3, post hune autem annum, ut iam 
Boeekhius oec. civ. I? p. 257 signifieaverat et Velsenus act. 
menstr. aead. Berol. a. 1856 p. 120 iterum affirmavit, nullum 
exemplum eertum extat quo alia edoceamur?) Quod enim 
Koehlerus Herm. V, 18 etiam ol. 123, 2 seribam senatus in 
titulo inveniri dixit, id nunc tacitus correxit CIA IT, 309 iure 
ut videtur supplens zóv yo«uuavéo vio B|ovAno xol vot Ónuov]. 


&. 8. 


lam de munere eius, qui «veyocqebc audit, dicendum vi- 
detur, de quo post Schoemannum antiqu. Graec. I? p. 582 ss. 
nuperrime egit Rudolfus Sehoellius de extraordinariis quibus- 
dam magistratibus Atheniensium (in commentationibus in ho- 


prytaniae, CIA II, 154. 186. 2427». VI p. 270. 482 scriba senatus, horum 
CIA II, 119. 124. 165. 183. 187 scriba prytaniae, CIA II, 115. 121. 136. 
197. 147. 150. 159 b. 171. 176. 181 scriba senatus inscribenda curat. Unum 
quod non honorum decretum sed populiscitum est de munimentis Athe- 
narum reficiendis CIA 1I, 167 scriba prytaniae inscribere iubetur. Incerti 
argumenti est CIA II, 152 quo scriba senatus legitur. 

3) Riedenauer (p. $6) inductus Pollucis illis verbis i vovs vóuove 
scribam senatus tabulario praefectum, scribam prytaniae decretorum scrip- 
torem autumat. 

4) Ultimo ut videtur a. Chr. saec. vo. v. 8. simul cum aliis magi- 
stratibus ad senos menses institutus legitur CIG 202—206. De re pror- 
sus singulari quid iudicandum sit Boeckhius recte exposuisse videtur ad 
CIG 202. 

5) Hoc argumento Kumanudis uti poterat ad firmandam coniecturam 
titulum 24275». VI p. 482 a. 322 recentiorem non esse. ltem praeter alias 
quas adfert etiam hanc ob causam, quod yo. v. G. in titulo 2497». VI 
p.270 commemoratur, sequitur eum non eiusdem aetatis ac CIA II, 230 sed 
antiquiorem esse quam ol. 114, 3. 
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norem Th. Mommseni p. 461 ss.) Namque ubi post magnas 
rei publicae turbas quibus haee vel illa lex utilis antiquata, 
contra aliae pernieiosae latae essent, necessarium videbatur 
legum corpus examinare, ut noxiae tollerentur salubres red- 
integrarentur, collegium vouoS2ervov (Thueyd. VIII, 97) insti- 
tuebatur, quibus viri legum experientia insignes earumque dic- 
tionis periti adiungi solebant. Hi eveygeqeic vov vóucv dieti 
minimeque cum illis nomothetis confundendi sunt. Qui num 
ex senatorum numero creati sint, quod Boeckhius olim (oec. 
civ. I? p. 263) de perseriptoribus vo» yoeeuperov suspieatus 
erat, nescimus. Necessarium non fuisse Nicomachi exemplo 
probatur. Laudatur et corona frondea honoratur Euchares qui- 
dam CIA II, 258, quem legum perseriptorem fuisse primus 
vidit Meier chodone epigraph. L:po45, ét] eredi on TÜG 
&vaygoqe TOY VOUCY ü7taxc «v eve aoL 7ztQvcec oL bb 
Sevnuévou ér GegexAéovo &oyovvog oxosceiv vq). (joviouévq xol 
t2 eig cyvosiv vovg vüc móAsog vóuovc. Nam sine dubio 
huius scribae provincia difficultatum laborisque plena erat. Ut 
Nieomachus, contra quem Lysiae oratio trigesima est, primo 
in quattuor mensium spatium ereatus per sex annos munere 
suo funetus est. Quod etsi non sine fraude viri faetum vide- 
tur, tamen quod nec ante dimissus et post aliquod tempus 
idem ad munus electus est, inde iure cum Schoemanno l. s. s. 
p. 584 eoncludere possumus provinciae diutius administratae 
ex laborum multitudine eum illa coniuncta exeusationem ali- 
quam paratam fuisse. "Tradebantur perseriptoribus leges a 
seriba prytaniae, qui eas servabat. Cuius rei luculento ex- 
emplo est titulus CIA I, 61 (ad quem cf. Koehler. Herm. II p. 29), 
quo oí «veyoeqrc vov vóuov Dracontis de eaede legem, ut 
eam deseribendam eurent, repetere iubentur a seriba prytaniae. 

Quantum nune quidem historia Attiea nota est, ter horum 
perscriptorum mentio fit. Primum ol. 92, 4, 409/8 a. Chr. 
post imperium quadringentorum, ad quod tempus referenda 
sunt CIA I, 61 et Nicomachi ministerium (?zr$oeoío) prius. 
Seeundum post triginta viros, quo pertinet rogatio T'isameni 
Andoc. I, 83 s. et Nicomachi ministerium posterius, quod 
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propter aecusatus est. "Tertium post imperium Demetri Pha- 
lerei ol. 119, 1, quo anno Eucharem perscriptorem fuisse te- 
.-Statur CIA II, 258. 

Ab his &vayocqeot vov vóucov Schoellius (1. s.s. p. 462 adn. 
23) &vaygegéac vOv yoouucvov seiunxit ex senatorum numero 
ut videtur electos, qui inde ab ol. 115 !) in titulis non nullis usu 
veniunt. Ante hane olympiadem Koehlerus posuit II, 190, quo 
Callieratidae perseriptori corona aurea ducentarum draechmarum 
decernitur, éeiór xeAdg xai Ówxaioc ipuueuélgrar vig &va- 
yoogre vOY yoauu&rov xal ai zQvtovStaL evróv àgveqovo- 
xaGty xcl vrGÀÀC &gyet XcÀoOG x«i Óuxaíoc. Primum autem 
annum ol. 115 spectant II, 191. 192. 24945». VI p. 158 quos 
supra titulos &veygeqebc -oyévuwoc Novxoívov doureroevc 
seriptus est. Quos in honorem huius factos non esse de primo 
et tertio certum est, ut hie quoque testificandi gratia nomen 
additum esse appareat. Ad secundum annum referendus est 
titulus II, 226 incipiens verbis &zeà eveyooqécc. Sextus titulus 
accedit II, 299b [i&ri —:]oÓ« ov &oyovroc Ósórsgov avoyoa- 
qénog óà Enwovgov v00 ..... ele Gíov. 

Praeterea quattuor fragmentis CIA II, 227. 228. 229. 
491v. VI p. 133 ipse &vaygeqetc decretum inseribere iubetur. 
Nova sane haee nec antea eognita scribae istius provincia. 
Nee enim eiusmodi sunt decreta, quae olim faeta tum repetere 
jussus sit perseriptor a nomothetis, sed recens facta viden- 
tur. Nec tamen hae de eausa Sehoellio adstipulor, qui duos 
diversos magistratus esse statuit. Quod enim ait zóv «v«yoa- 
qéa vOv yoeuucvov ex numero senatorum fuisse, id quam- 
quam veri est simile, coniecturam tamen quam prolaturus sum 
non pervertit. Ut enim 8. 7 vidimus novissimum scribae se- 
natus exemplum est ol. 114, 3. Huius partes postea agit o 
yoauporevg vo0 Óruov, qui primum ol. 118, 2, 307/6 in de- 
ereto Stratoeli (vit. Lyeurg. p. 280, 210 Westerm. quod eum 
CIA II, 240 composuit Car. Curtius Philol. XXIV p. 83 $$.) 


5 


1) Eodem tempore nomotheta quidam corona aurea honoratus videtur 
1L 217. Koehlerus ibi supplet [J'eouo]9écrs. 
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reperitur. Iam ego his annis, qui sunt inter ol. 114, 3 et ol. 
118, 2 (potest autem etiam ante hune annum scriba populi in- 
stitutus esse), perseriptorem praeter suum ipsius munus scribae 
senatus provineiam eurasse suspicor. Quod etsi proprium eius 
non erat, tamen turbulentis temporibus quae tum erant facile 
fieri potuit, ut qui modo suam ad provineiam administrandam 
institutus esset, ei munus consimile ad aliquod tempus defer- 
retur. Id eo probari videtur, quod, cum alias nominetur &va- 
ygnpeve vOv vóucv, hoc tempore audit &vayoeqebg vov ygau- 
HOY (I, 190): rifisus ubi seriba populi institutus est, ad- 
pellatur e&veygegebc vov vóucov II, 258. Argumento meae 
conieeturae etiam hoe est, quod, cum antea semper de pluribus 
perseriptoribus sermo sit, his temporibus ubique unus comme- 
moratur (&veyodyot vóóe v0 Vijquoua vóv avayoaqéa)?). Quare 
eo adducor, ut perscriptorem id temporis perinde ut olim erat 
scriba senatus annuum fuisse dieam. Id praeter titulos de 
Archenico supra adlatos inde sequi videtur, quod duobus illis 
titulis «veyooqebc ultimis anni diebus propter bonam et iustam 
administrationem publice laudatur, primum a senatu, quale est 
decretum II, 258, tum ultimo anni die ab universo populo ut 
II, 190. 

Primus igitur annuus perseriptor fuit KcAA4xgevíóne KoA- 
Av«oevovo Xveugietg II, 190, ol. 114, 4. Nam hune ad annum 
titulum eo confidentius refero, quo magis Koehlerus eum se- 
quentis olympiadis anno vel secundo vel primo tribuere du- 
bitat. Secundus fuit 2Zoyévuxog Novzoírov .4auzcrotóg, ol. 
115, 1. Qui annis post hune proximis fuerunt, eorum nomina 
nescimus. Ol. 119, 1 perscriptor fuit Evyágig Ev&gyov Kov- 
ÓvAr2ev, aliquot annis post Ezríxovgog ó — — ous. Et hi 
quidem non iam decreta nova (nam ad haee tum ó yoeuua- 
rebg voD Onuov institutus erat), sed vetera tantum denuo pro- 
mulgasse videntur. Qua ex causa fortasse etiam praemiorum 
differentia nata est, ut Euchares honoraretur corona frondea, 
Callieratides ille aurea. 


2) Ne quis in eiusmodi sententia numerum singularem necessarium 
putet, adfero IL, 600 avayoáwa: — vois poaroisoxovs (contra IL, 599). 
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Priusquam de seriba populi dieamus, paucis monendum 
videtur de eo scriba, quode Pollux 1l. s. s. haee habet: ó 02 i 
voU Onuov aioedelg aveywcoxet vQ ve Órnuq xal vy BovA;. 
His Suidae testimonium adiungi potest: ózroveyívo0xe Óà r5 
Bovàg xci vQ OÓrug.: Addo etiam Bekk. anecd. p. 185, 44: 
yoeuuereUg* Ó GvayivOGOzov vj BovA, xal vQ Onuo và sgoo- 
revayuéva xara yoóvovo nAAdoGero et p. 226, 30: ygouaveic" 
xal TOv yo«upueréon 0 ÓQuog xetgorovei &voyvcooOuevoy avtQ 
xal vj fovàg. xal obroc ovtótvóg v0 c)volov GÀÀov iovl xó- 
Quoc " voD GvoyrOvat Éovtwv ovv Ó avayvootgc. Hune eum 
seribam esse dico, qui apud Thueydidem vocatur yoeuutocebc 
ó vrbe zóAecog VIL 10: zol v5v &viotoÀnv aéÓocav. Ó Ó& 
Joapterevbg Ó T$G ztóÀecg zaQteAdOv àvéyvo voic A9nvaíoig 
ÓnAovtomv roicÓc. Idem memoratur in vita Lycurgi quae in 
Plutarchi scriptis fertur p. 272, 46 Westerm.: sioQveyxe Ó8 
xol vouovo vOv uév — vOv Ób OG xyaàÀxag clixóvag &vadtivaL 
TOY zt0uvOv dioyoÀov NoqoxAéovg EvQuví(Óov xal vàg vga- 
7Q0íag «vvav £v xowqQ yocWeuévovo qvAcvrew xol vÓv vüc 
7t0À&cG yooupcoréo 7G Q OY QUY O GX6LY UTITTS bztoXQtvouévotg" 0v 
iPeivou yàp cvvàg v;toxgíveo9ot. Multa et varia huius loci 
et interpretandi et emendandi virorum doctorum conamina via 
et ratione exposita et quoad necessarium erat reiecta invenies 
in Korni libello de publieo Aeschyli Sophoclis Euripidis fabu- 
larum exemplari Lycurgo auctore confecto, p. 2 ss!) Seriba 
civitatis autem quid hae lege facere iubeatur Welekerus (Die 
griechischen Tragoedien mit Rücksicht auf den epischen Cyclus 
geordnet III p. 908) perspexit, qui ita institutum esse docuit, 
ut qui Aeschyli vel Sophoclis vel Euripidis aliquam fabulam 
agere vellet, ei scriba civitatis adeundus esset: hune ei 


1) Locum corruptum esse nemo non videt: primum enim zt«gava- 
ywocxew verbum aptum non est, nec enim conferre debet scriba civitatis 
publicum exemplum cum exemplo actoris (immo hoc cum illo conferen- 
dum est), sed legere (&v«ywuooxew): tum, id quod maiorem etiam offen- 
sionem praebet, ovx &&éiva. a)vàs vzoxoírsoOoc. vero prorsus contrarium 
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fabulam de publico exemplo praeisse, ut si quid in alterius 
libello discrepare videretur corrigi posset. De tertio quodam 
loco, quo ó yoeuptevevg vic zt0Aecc reperitur, monuimus p. 231 
a.9. In titulis scribae civitatis nomen non extat, sed eundem 
intellegendum esse censeo eum Riedenauero (act. p. 84) in de- 
ereto CIA II, 114 aveyvovat vóÓe v0 wügqiuuo vóyyoauuavéo 
TQ Ónug. 

Boeckhius oec. civ. I? p. 259 hune yoeuuaréa vie z0AeaG 
eundenf esse statuit atque eum, qui audiat ó yoeuuersog vic 
pBovà$e xci vov O5uov. Sed quamquam civitatem senatu et 
populo constare negari non potest (id enim est argumentum 
Boeckhi), tamen non video eur Thucydides et auctor vitae 
Lycurgi hune scribam aliter nominaverint atque in usu esset. 
Aecedit quod hoe nomen ó yeeuuerebg Tic BovAge xol vo 
Órnuov primum invenitur non multo post ol. 123, 2 (CIA II, 
309 ex probabili conieetura Koehleri, nam Il, 146 xei vov 
Ónuov Supplementum est incertissimum). Quam ob rem ego 
hune scribam, qui antiquis temporibus audiebat civitatis, postea 
denominatum esse conicio seribam senatus et populi. Nam 
hoe ipsum nomen aperte respicere videntur veterum testimonia 
quae modo exscripsi. 

Eodem tempore, quo nomen mutatum est, alia ei etiam 
provineia iniuneta videtur decretorum inseribendorum, quam 
olim seribae senatus fuisse constat, postea autem a perserip- 
tore per aliquod tempus administratam esse supra demonstrasse 
nobis videmur. Nee enim iniuria Boeckhius oec. civ. I? p. 260 
hune eundem esse dixit atque vóv yoeuueréoa voU Ónuov, qui, 
ut p. 225 monuimus, ab initio saeculi tertii deereta inseri- 
benda curat. In adhibendis enim his nominibus haec regula 
fuisse videtur, ut, ubi seribae omnis dignitas significanda esset 
(velut CIA II, 488 itemque in decretis quae in honorem pry- 


est: adito enim publico exemplo fabulas agere profecto licebat, aliter agere 
(ztagvztoxoívea2'o;) non licebat. Quare quam maxime adducor ut Sommer- 
brodti coniecturam probem, qui post Kornium Mus. Rhen. XIX p. 130 ss. 
hune locum elegantissime ita emendavit, ut pro z«oavayweooxsw et vsto- 
xgívea d'a. scriberet &vayuweooxew et scagustoxoíveo dax. 
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tanum et aisitorum, inter quos ille est, facta sunt CIA II, 394. 
431. 441 inque eorundem eatalogis CIA III, 1029. 1030. 1031. 
1032. 1034. 1040. 1041. 1042. 1044. 1048), plenius illud nomen 
poneretur, ubi autem in fine decretorum decretum inscribere 
iuberetur, simplieiter adpellaretur yoeupteevevg vo? 0uov. Quam 
regulam si reete statuisse videmur, exceptionem novi, quae 
mea quidem sententia non medioeri argumento est eundem 
fuisse seribam populi et scribam senatus et populi, ut mirer 
Boeckhium ea usum non esse. Etenim in decreto quodam in 
prytanum eorumque magistratuum honorem faeto CIG. 115 — 
CIA II, 329, ubi pleniore nominatione opus erat, simpliciter 
adpellatur ó ;yo«uuereóc rov Ónuov?) Huc altera accedit ex- 
ceptio, qua idem probatur II, 309: ibi ex Koehleri supple- 
mento probabili (ef. p. 223 et 228) pro scriba populi, qui ex- 
peetatur, yoe«upoveog vro BovA?e x«l vov Oruov legitur. 
Hune igitur scribam ex senatorum numero fuisse Boeckhius 
CIG vol. I p. 326a probabiliter coniecit neque repugnat, ut 
Sehoemannus antiqu. Gr. I? p. 401 adn. 4 censebat, quod 
a populo ereabatur (Poll. et Bekker. aneed. ll. s. $8&.). Quo 
autem tempore quis hoe munere fungatur loco illo Bekk. 
aneed. p. 185, 44 modo adlato xev& xoóvove vAA&coero in 
dubio relinquitur, quo aecedit quod ne id quidem scimus, num 
forte alio tempore aliter institutum fuerit, ut in scriba pryta- 
niae faetum esse vidimus. Boeckhius CIG I p. 326b hune 
scribam, ne nimium onus uni senatori imponeretur, per sin- 
gulas prytanias mutatum esse dixit. Unde simul (ad CIG 81) 
eum ideo tantum inter aisitos numerari dicere cogebatur, quia 
non esset prytanis. Sed ista causa, si reputaverimus quot et 
quanta negotia scribae prytaniae mandata fuerint, leviuscula 
videbitur. Itaque, ut supra de scriba prytaniae vidimus, sic 
etiam scriba senatus et populi nimirum propterea inter aisitos 
numeratur, quod annuus est. Id inde probatur, quod idem 
seriba eodem anno in catalogis et Pandionidis et Antiochidis 


. 2) Item neglegentia lapicidae factum est ut bis (III, 1038 et 1045) 
nominetur yo«uuavevs «re Bováms. 
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exhibetur CIA 1032. 1034. Qua re quod ommibus in titulis 
quibus eius demotieum exstat alius tribus est atque quae prae- 
sidet, id in tanta titulorum paucitate sine dubio casui tribuen- 
dum erit. 

De provineia autem id cognovimus, praeter legendi munus 
alterum ei negotium esse decretorum inseribendorum. Ut autem 
iuxta scribam senatus, sie eodem tempore ac scriba populi?) 
seriba secundum prytaniam *) idem facere iubetur, ut ne hie 
quidem eerta decretorum genera quae potissimum cuique tra- 
dantur distingui possint. 


$. 10. 


Devenimus iam ad vzoyoeuucréo qui fertur (CIA II, 329. 
393. 431. 441. III, 10. 1029—1032. 1034. 1040. 1041. 1048. 
1064), nam plenius nomen quo distinguatur ab reliquis $;ro- 
/eeuperevoL, quos constat Athenis permultos fuisse!), non 
traditur. Sine dubio diversus fuit ab $:znoévous vic BovAgje, 
quos plures fuisse colligi potest ex CIA I, 499 (alias quantum 
seio non commemorantur) Quamquam hane subseribae pro- 
vineiam eum «0ir5oecíc quadam coniunctam fuisse mihi per- 
suasi ex loco qui extat apud Demosthenem XIX, 70: ózro- 
yo«uuoreócY vuiv xci ozmoevOv vj BovÀy «vróg éEnyeiro vÓv 
vouov voUrov cT() xuovxL?). Unde illud quoque cum aliqua 


3) Vit. Lyc. p. 280, 210 Westerm. CIA II, 273. 275. 282. 286. 293. 
310. 329. 334. Laert. Diog. VII, 11. CIA II, 367. 368. 415. 469. 470. 520. 

4) CIA II, 274. 2716. 211. 289. 294. 297. 298. 300. 305. 307. 311. 315. 
916. 320. 325—328. 331. 332. 335. 338. 369. 370. 374. 375. 380. 390. 393— 
396. 398, 400. 414. 417. 420. 423. 425—427. 429. 444—440. 451. 453. 455. 
464. 465. 467—472. 490. 529. 

1) In universum conferatur Aristoph. Ran. 1094. Alii sunt oó vzro- 
yoapuersvs vOv OscuoJ9srov Antiph. VL, 35, oí vzroygaugoveis vov 09i 
oTÀv, vOv nolgvóv, vàv ngaxvégov ibid. 49. 0ó vxoygauuevsvs qui in 
gymnasiis munere fungitur CIA III, 1128. Cf. Schoemann. de comit. p. 318 
et adn. 37, antiqu. Gr. I? p. 455. 

2) Schoemannus (de comit. p. 92 a. 8) cur hoc loco scribam senatus. 
(antiqu. Gr. I? p. 405 *der Staatsschreiber') intellexerit non video. 
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probabilitate eoneludere possumus, hune scribam mereedem 
aecepisse. Idem disertis verbis testatur Demosthenes in eius- 
dem orationis 8. 249, ubi eadem verba iunguntur: bzroygoqu- 
HerTebo veg Ó' oorot xal bztroevoüyrec czvGOeLG voic ex cic 
&oyóQuoY ciAnqeoav?). Quamquam hie praeter eum, quem se- 
natus sive populi (vzoygeuuoreócv onuiv) subscribam dicere 
licet, qui fuit Aeschines, de altero quodam sermo est. Sed 
utut hoe est, id certum videtur, eum etsi non senatorem, quod 
iam Boeckhius negavit, sed civem fuisse *). . Idem enim, qui 
CIA II, 393 omoyeeuuerevg fertur, Rang. 1238 (— "Ezio. 
&vézÓ. II, 1852, p. 21, Meier Don d epigr. II p. 70) pole- 
marchus est, ut CHEN vidit Herm. V p. 336. Tum cum ó 
E nateUc inter aisitos referatur, in eo etiam non vereor 
ne fallamur, si hune perinde ae reliquos seribas, qui in aisitis 
numerantur, annuum esse dicimus. Duos autem per annos 
continuos ne quis $zroyoeuuerebc esset lege cautum videtur, 
si quidem recte eum Boeckhio Lysiam interpretati sumus, qui 
XXX, 29 haee habet: ózcoyoeuuoretoat ovx S5sovi Ólg vOv 
coTOv vj &oyj Tj «vty. Nam quoniam 5 fovÀr inter cy&c 
referri potest, huius legis vim non solum ad magistratuum 
quorundam, sed etiam ad eum, quode nune agimus, ó;o- 
yoeuucrée pertinuisse non alienum est. Imperatorum tem- 
poribus aliter institutum fuit, si quidem Dittenberger titulos 
diversis annis factos 1030 et 1031, 1032. 1034 et 1040. 1041 
reete continuasse videtur. 


3) In eis quae statim secuntur xai vÓ vsAevraiov vp' vuv ygauna- 
v&íe ysupovovnOérvves 0vo tvm Óuevoágmoav iv vj OóÀ« qui scribae intel- 
legendi sint parum liquet. Pertinere huc aliquis dicat quod Libanius tradit 
in argumento huius orationis: z«oe«óéóoro: 0à xai avvós 0 Aiay(vgs voa- 
yqóu)v vs vmoxgvtzs ysvóusvos xaà ygouuevevs vie mÓAscoS wtiS "v eUt&ATS 
vzmosoía. Sed haud scio an potius grammaticus priora verba vzoygau- 
uovevovite uir xrÀ. respexisse et scribam civitatis cum v$zroygauuaet, 
cuius revera evveAge vztQosoía est, commutasse putandus sit. 

4) Reliquorum magistratuum vzoeyoeupecvsie non nulli servi publici 
fuerunt. Attamen etiam cives pauperes id munus suscepisse videntur, 
velut Nicomachus et Tisamenus (Lys. XXX, 28). Item o vzoyoauuacevc 
vOv émiovovov CIA I, 324 civis est. 
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De munere zo? vztoygauueréoc hoc unum ex Demosthene 
(XIX, 70) eognovimus, eum iuris iurandi verba, quibus eon- 
tionum et senatus initium fieri solebat, praeconi publieo prae- 
isse. Praeter hoe nihil fertur neque in animo est plura ex 
vana eonieetura repetere. 


ME BE 


In prytanum catalogis imperatorum temporibus exaratis 
inter aisitos nominatur ó «vruygeqetc CIA III, 10. 1029—1032. 
1034. 1040 — 1042. 1045? 1048. 1051. 1064, ante Augustum 
semel invenitur in praescriptis tituli CIA II, 408. His mar- 
moribus statim subiungo Harpocrationis testimonium, qui s. v. 
&vriygoq 60g haee habet: ó xa9uovGuevog &mi vov xorofcA- 
Aóvrov cviv& Tj mÓÀceL xyQruoatoa Oocve avviyoéqeo9ot vovta. 
4Auoodéync iy vQ xavà Mvóporiovog xol ioyíirno év vQ xav 
Krooiqurvrog. Óuvvol Óà $oev &vrwyoaqsig Ó uiv vüje Ótouuj- 
cec, 0g quor GuAóyogoc, ó Óà víjc BovAe, c 2MouorovéAug 
iy A Onvalov zoAweic. In his verbis extremis difficultas quae- 
dam inest. Etenim cum dieat ó uiv río ÓtovxosoG, Og quot 
QiAóyoooc, Ó Óà «jc flovigc, cg -giovovélnc, suspicio in 
promptu est &vreyoeqéo nullum novisse Philochorum nisi z5c 
ÓLovxrceogc, Aristotelem nullum nisi v7c 9ovArc: unum igitur 
fuisse eontraseriptorem, quem tamen aliter nominaverit Philo- 
chorus, aliter Aristoteles. Inde, ni fallor, Sehoemannus (antiqu. 
Gr. I? p. 401 adn. 5) num diversus fuisset cvrwyooqebg vie 
ÓLo1xroecg ab avvtyooqei vijc BovAzc diiudicare ausus non est. 
Equidem, quamquam hoe loco Harpoerationem non admodum 
diligenter distineteque scripsisse negari nequit, tamen de di- 
versitate horum seribarum non dubitaverim, praesertim eum, 
ut ex eis, quae infra disputata sunt, apparebit, non magno 
negotio uter quoque loco intellegendus sit definiri possit. 

Et primum quidem in eo non vereor ne quis obloquatur, 
quod eum contraseriptorem, qui in prytanum catalogis inter 
aisitos simul eum eeteris senatus magistratibus numeratur, se- 
natus esse dieo. Idem Androtioneae illo loco quem Harpo- 
eratio respicit intellegendus videtur 8. 38: Zoe cvoffijoerat xot 
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gvveoei vy Bovàm DiAvmecoc xai A vviyénie x«i Ó avvtygag ee 
xaí ttreG. &ÀAOL, otzreg ixei Ot. ÉcvrOv. &iyov uera TOUTOU 10 
BovAevriotov xal robruoY vOv xexOv elow ctri0L!). Ubi de 
nullis aliis nisi senatus magistratibus sermo esse potest. Nam 
eur Boeekhius (oec. civ. I? p. 261 adn. b) inferioris ordinis 
eontraseriptorem hoe loco significari putaverit, causam non 
video. 

Alter autem locus, quem Harpocratio adfert ex Aeschini 
Ctesiphontea, hie est 8. 25 mgarov uày avvuygoqebo qw yet- 
goroviróc Tj vtÓÀ&L, 0g xo^ éxaoThY etQvravelay azteAoy(Gero 
vac 7(900000vG TQ Onuo. Recte hune &vvuygeqéa vj Ót- 
xíoeoc Boeckhius statuit, cum hie non senatus magistratus sit, 
sed civitatis (nv cj mcólet) Eundem Harpoeratio respicit, cum 
dicit: ó xadwrauevoc óc vOY xavafaAAóvrov vw TW móc 
XQíuova Gore avrtyoáqeodar vabvra?). Videtur igitur và 2- 
uehnvy vio Ótownceuogc custodiendi gratia adpositus fuisse, quale 
institutum per se veri simillimum est, velut etiam pagi cuius- 
dam quaestori eontraseriptorem additum videmus CIG 100 ? 
Ex eis autem, quae apud Aeschinem seeuntur Óià 02 v/v zrgóc 
Eifoviov 7t LOT LY bp ol él TO Secr y xexeigovoviuéyot 
ijgxov uàvy mpl ) TÓY Hyiuovoc Youov yevéodaL viv ToU 
avrtyoeqéog exu, 7oyov ÓÀ civ vOv &odexvav xvà., id eog- 
noseimus, huius contraseriptoris provinciam Aeschini VERUM : 
theoriei quaestoribus iniunetam fuisse; postea vero, cum Hege- 
monis lege^) res ad antieum ordinem redissent, num etiam ó 


1) C. F. Hermanno (antiqu. Gr. I, 8$. 125 n. 2), qui xai particulam 
ante «»rrygege?s deleri vult, adstipulari non possum, maxime quod omissa 
partieula concinnitas enuntiati tollitur. 

2) Notandum est Harpocrationem verba facere de &vwvwygegsi cc 
0101080€, exempla autem mixta et huius et alterius (senatus) contra- 
scriptoris adferre. 

3) Idem iure, ut mihi videtur, monet Mueller-Struebing: quae autem 
praeterea (p. 268 ss.) ipsius de huius magistratus muneribus et creandi 
ratione disputat, eorum argumenta adhuc desiderantur. Cf. I. H. Lipsius, 
Jahresbericht über die Fortschritte der cl. A.-W. v. I (1873) p. 1361 ss. 

4) Boehneckius (Forschungen p. 574 n. 2) si sequendus est, intra 
ol.'111, 2 et 112, 3 lata. 
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&vrUyooqeoc vic ÓLorzijoecG restitutus sit dubium est; immo ex 
Aeschini verbis (zrovov 5v) contrarium sequi videtur. 

Sed ut iam ad senatus contrascriptorem revertamur, hune 
significare Pollux videtur, cuius haee sunt $. 98: avutygatpevc 
T(góveQov uiv eigerog, ze 0à xApoc OG vv, xol zara &yce- 
yecqero zwegexed(usvoo vy» Bovi. Quae secuntur aperte cor- 
rupta sunt. Cod. A habet Àoyiovoi Óvo 1ocv 0 u£y vic Bovàijs 
ó 0i ve Ótorujoecg. xol robvovo " Boviz xAuooi xov" apynv 
(g ze«gexoAov9eiv voig Óroixotorv. Nee enim duos logistas 
sed decem fuisse idem Pollux testatur 8. 45. Varias huie loco 
viri doeti attulerunt medelas. Bekkerus seripsit ó6o 02 roa» 
ó uív — — ÓOuowjosoc. Aoyworoa(* xol vovrovg xvÀ. Sed 
restat, ut Schoemannus (de reddendis magistratuum gestorum 
rationibus p. 8 — opusce. acad. I, 298) vidit, altera difficultas, 
quod logistarum mentio ab hoc loeo aliena videtur. Quare 
coniecit ó£o Ó' rc«v ó uiv vüc fovAgc, ó ÓÀ vio Ótorujosog 
ÀoyuoT)c, novam quandam v. Aoytorác notionem statuens, ut 
Aoyiorrc omnino is esset, qui administrationem pecuniariam 
magistratuum examinaret. Hanc conieeturam iure refutavit 
von Stojentin (l. s. s. p. 21 $.), quamquam idem verba xai vov- 
vovg 1) BovÀ» xAngoi xev  &gyrv ad logistas, qui volgentur, 
referri posse negavit. Reliqua tamen og zt«poxoAovOeiv roig 
ÓLouxovoLv, etsi admodum mire dicta essent, ad logistas rettulit. 
Obloeutus est Rud. Sehoell. (diurn. litt. Ienens. a. 1876 p. 399), 
qui cg zt aao hovO Ely vOic ÓLoix0vOLY non posse non «vzi- 
yoeqéae vijg Ótovxoece respicere monuit5). Quare Aoyrorai in 
8. 100 oí Óà so9vwvor (oreQ oi [Aoytovol xol] zcosÓoor re- 
posuit, pro vo?rovc autem scripsit vovrov: x«i rovrov (SC. vOv 
&vriyooqéa Tic Ótorujoeog) 9 fovÀ) x^goot xav  agy)v dc 
zteQozoAov2&ir roic Óioixovotv.  Huie mutationi aperte repu- 
gnat testimonium Aesehini, qui cvruygegqéa vc Ótownjotog 
yewpovovgvov fuisse dicit. Quare aliam corruptelam in tradita 


5) Minus accurate G. Hermannus (Ueber H. Prof. Boeckh's Behandl. 
der gr. Inschr. L. 1826 p. 232) haec verba xai rovvove — «ois ÓioiuxovOur 
ad utrumque contrascriptorem rettulit. 
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scriptura latere statuendum est (velut excidisse nomen magi- 
stratus, ad quod xel rovvovc referendum sit), illud tamen 
certum videtur, Pollucem de alio contrascriptore verba facere 
atque quem Harpoeratio respicit, utrumque autem grammati- 
eum duorum contraseriptorum eorumque diversorum vestigia 
retinuisse, quamquam vel temporum invidia vel ipsorum im- 
prudentia plus minusve obseurata et eonfusa. 

Praeter titulos quos initio posui o aYvuyoaqevo vire DovAne 
in inscriptionibus non invenitur, sed eundem Riedenauer (aet. 
p. 59) intellegendum esse dixit CIA II, 114 fragm. B et C, 
quae in honorem eius facta essent. Ibi legitur fr. B v. 10 ss.: 
&rei0? EvÓ0ofog Oseyyélov Zvmao(vtiog xcÀOQ xal Ouaioc 
tenen) vie Ówowosog ozÓ v)c BovArc ip Qv elgé91 xai 
vie &ÀÀng evxoouíog uerà vOY rtQur&vecY TOY Gel wQuvavev- 
óvrQy, émotvéoat xvÀ. et fr. C v. 9 88.: é&eiÓr) EvOoZog xaAdc 
x«i Ouxatcg émepuelijon, (Y GUT() 1) Bovà, mgogérasev "ije T6 
diat] nece T Bováj, xa TÜG evxoouac uera TOY ZUQUTCY6OY 
vOYy G&l zuravevóYroOY xai ÓteréAeoev và BéAviova cvupov- 
A&bcy, ÓcÓó0yJ«ai xvÀ. Quae coniectura satis apta mihi videtur 
esse nee habeo quod opponam. 

Iam de ereandi ratione deque provincia contraseriptoris 
senatus pauea monenda sunt. Et Boeckhius quidem (oec. civ. 
I? p. 262) eum magna cum probabilitate ex senatorum numero 
ereari solitum coniecit, quamquam non a populo 9) ut Schoe- 
mannus (de eomit. p. 321) opinabatur, sed ab ipsis senatori- 
bus, id quod titulo illo, de quo modo vidimus, docemur (ozró 
vie Bovine iq! cv sigé9r, Poll. aíoeróg). Tum quod in eata- 
logis magistratuum inter aisitos refertur, inde eum annuum 
fuisse veri simile est (cf. uere vov zvraveov vOv ael zQv- 
vavevóvvrov). De munere eius quod Pollux habet z&vre &vve- 
yoaqero zvegoxodijuevog vij BovAj, id Boeckhius interpretatur: 

hat die Controle aller Verhandlungen geführt. Equidem 
illud addiderim, eum senatus quaestori eodem modo adpositum 

6) ó d&wriygagebs vis Ówwfosos sine dubio a populo creabatur 
(Boeckh. et Schoemann. 1l. s. ss. ^ id quod etiam in v. ze«govovrzaés inesse 


videtur. 
Leipziger Studien. . I. 16 
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fuisse, ut zóv avruyoeqéo vg Ótwoeog vov ixiusinroU vic 
ÓLowx(0ecc eustodem fuisse supra vidimus. Id mihi respicere 
videtur 7) Ótoíznote xal v) &4Àn evxoouía, propter quam ó «vzz- 
yocqevg in titulo quem commemoravimus laudatur, quia nimi- 
rum eius eura faetum est, ut omnia, quae. usui essent, pro 
dignitate senatus (sbxóoucc) compararentur. Nam quod Rie- 
denauer l. s. $. de morum quadam censura cogitat parum veri 
simile est. 

Denique duo veterum testimonia numquid gravius nobis 
obstent videamus. Bekk. aneed. p. 185, 15: ó 0? xevayoa- 
qOóuevog và £v vy BovAg yevóusva «vrtygaqebvg iAéyero. Ibi 
aut xor«ygoqópuevog in avrtygaqóuevoc mutandum est, aut, id 
quod ego probo, grammatieus iste quisquis fuit evzuygegéc et 
bztoygouporéc inter se confudisse putandus est. Quod eo fa- 
eilius fieri poterat, quod etiam in titulis «vr, et oz:o ecommu- 
tari solent, ut Neubauer monuit commentt. epigr. p. 49: pro - 
oztoyoeupioreóg, inquit, alibi seribitur cvruyoeupuerebg pariter 
ae pro £z0xoGurvn)s oeeurrit e«vruxooQutv?G utrumque plane 
eodem sensu"). Eadem fortasse ratione scholion ad Aristoph. 
equit. 1256 (vzoyoeqebe Órcov) explieandum est: ài Óruov 
Óà omoygaqevg &Aéyevo, 0. 0» vov BovAevruolov cvvuyooqeüc. 
Ónuocítov Óà yevouévov Éygaqov euqórego, và Aeyóueva. Quam- 
quam hie aliud praeterea mendum latere videtur. De Kuehni 
invento ónuooítov [rz'«ga]ysvouévov £yoaqov auqóvegor và Àe- 
yóueva, quod interpretatur: praesente scriba publico (in senatu) 
scribebant ambo (Ónuóotog et &vrvygoqeíc) ea quae dicebantur, 
verba facere opus non est. 


Smp 


Restat ut de vyoeuuarsi vov fovAevroOv dieamus. Et 
Boeekhius quidem eum hos fovAevrag pro ipso senatu positos 
esse censeret, rov yo«uuaréa vov fovAevrOv eundem esse 
statuit atque £regov illum xe«orovoUuevov voz0 5c fjovAQg 
(Poll). Postquam autem in decreto quodam Rang. 2293 — 


7) In epheborum catalogo CIA III, 1121 «vruiyoeuueceve adpellatur 
qui alias (e. c. 1128. 1132) vzroygauuevevs est. 
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CIA II, 567 invenit oí govievrcl jo .4iyelóog qvAmc, sen- 
tentiam suam ita mutavit (stud. p. 40), ut eum scribam pry- 
tanum unius tribus esse diceret!). Quod verum esse eo pro- 
batur, quod iste scriba nunquam?) inter eisitos refertur, sed 
ipsis prytanibus adnumeratur (CIA IIL, 10. 1029—1032. 1035. 
1056. 1040. 1043. 1044. 1046. 1054. 1057. 1063), ipse autem 
hos suos cvrcoyovrac vocat (CIA IIL 1031. 1065). 

Hic prytanum scriba idem est, qui in decretis in honorem 
prytanum eorumque magistratuum provincia bene administrata 
factis?) iuxta reuíov (intellege veuéav vv fovievrov) sim- 
plieiter nominatur ;oeutcoveéc (CIA II, 329 ubi eiusdem nomen 
in prytanum numero repetitur, 431. 454. 456), nimirum quo- 
niam alio de seriba misi ipsorum prytanum cogitari non 
poterat. Item in prytanum eatalogo CIA III, 1062 simplex 
yocupnoreog legitur. | 

De tribu huius scribae miro quodam modo dubitatio 
fuit. Nam eum quaestor prytanum disertis verbis dicatur ex 
prytanum numero esse (ov evAovro é& éevrov CIA II, 431. 
494), de scriba Boeckhius (ad CIG 81) idem conclusit, prae- 
sertim cum in eatalogis prytanibus aecensitus esset, idque ex- 
emplis omnibus quae ei innotuerunt probari visum est. Contra 
eum Rangabis duo exempla attulit (Rang. 467 cum 468 com- 
positum et 469), quibus contrarium evincere videbatur. Quo 
eum effecisset, ut ipse Boeckhius (stud. p. 41) dubius fieret, 
nuper huius sententiam Koehlerus Herm. V p. 334 s. veram esse 
probavit, eum demonstraret eorum exemplorum quae Rangabis 
attulisset prius inde natum, quod iniuria ista fragmenta sae- 


1) Idem docemur titulo CIG 192, cui praescriptus est ó yoouuaot eve 
vOv BovAeviOv cTZS -xouavtiüos pvAge duAovusvoc "Eooros Kegandev. 
Hoc olim Boeckhius CIG vol.I p. 323b artificiosius ita interpretabatur o 
yo«uueve)s vOv fovievraw 0e dot. v6 Jxauavtiüos qvAme yocuuarsUs 
BovÀevrc)w i. e. Scriba senatorum in tribus Acamantidis prytania. 

2) Nam quod CIA III, 1042 [yoeupers)s] govAevro|[v] inter aisitos 
legitur simili errore lapicidae factum est quo III, 1051 ézuecerne zovté- 
vecv in aisitis est. 

3) Quo de decretorum genere Koehlerus nuper disseruit Herm. V 
p. 331 ss. 


16* 
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culo dimidio inter se distantia CIA II, 390 fragm. b et 454 
composuisset, in altero autem titulo scriptura expedita JX»/vrroc 
quod Boeckhius coniecerat pro 3yvrioc clare apparuisse (CIA 
II, 431). 

Animum advertendum videtur non nulla huic prytanum 
scribae cum scriba secundum prytaniam ut olim fuit communia 
esse. Primum ad idem unius prytaniae tempus instituuntur, 
quamquam hic eiusdem quae praesidet tribus esse, ille non 
esse debet. Accedit modus creandi. DBoeckhius sane (ad CIG 
81) suo iure hune prytanum scribam ye«oorovícg creari dixit. 
Ego autem etiam hunc sorte creatum esse mihi persuasi ma- 
xime ob eam rem, quod quaestori, ut supra signifieavimus, 
additur eum electum esse, seribae huie nihil eiusmodi additur. 
Quare, nisi me coniectura fallit, eo facile progredior, ut pry- 
tanum scribam eo tempore primum institutum esse dicam, quo 
scriba prytaniae annuus factus sit (inter ol. 103, 1 et 104, 2). 
Nam etsi, ut nune res se habet, prytanum scriba primum usu 
venit CIA II, 329 cirea ol. 126, tamen dubitari non potest, 
quin iam multo ante institutus sit. Idem Boeckhius CIG vol. I 
p. 327b sensit, cum hos scribas, qui in prytanum eatalogis 
commemorantur, ex vetere re publica retentos esse dixit. For- 
sitan quispiam meam ad sententiam eonfirmandam titulos tres 
illos CIA II, 39. 146. 296 attulerit, quorum in fine ó yoeu- 
uerevg nude positus decretum inscribere iubetur, ut hic sit ó 
yo«uporeog vOv fovAsevvov. Non credo: mihi enim illie ne- 
glegentius pro voeuuevei vic BovAnc sive xev ztpvvavtíav 
yocuucrevg videtur exaratum esse. 


Pensum absolvimus. Relicum est ut quae per varias dis- 
putandi opportunitates repperimus, ea iam uno conspeetu pro- 
ponamus. 

Senatus scribae tres sunt. Horum princeps est ó xaoc& 
ztovvavcíay Sive, ut imperatorum temporibus non nunquam 
fertur, ó zregi v0 fuc. Ex senatorum numero sorte creatus 
senatus ipsius quasi personam gerens (ipse senatus cuiusque 
anni eius nomine designatur) decreta nomine supra seripto 
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testatur, tabulario publico praeest: ipse decreta inseribenda 
eurat ab ol. 109, 4 usque ad Augusti tempora. Primo per 
singulas Brotadide mutatur, inter ol. 103, 1 et 104, 2 annuus 
faetus ideoque aisitus est. Usque ad 4 tempus semper alia 
ex tribu est atque quae praesidet. 

Secundus simplieiter ó ;oeuuore?c vjc fovAse dietus inde 
ab antiquissimis temporibus usque ad ol. 114, 3, quem post 
annum non reperitur, decreta senatus et populi inseribenda 
eurat. senator esse et annuus videtur.  Electione creatur. 
Eodem fere tempore, quo scriba senatus usu venire desinit, 
eollegium nomothetarum legibus recensendis fuit, cuius cva- 
yoaqet provincia deeretorum inseribendorum delata est ol. 
114, 4. Iam ó avayQaq evo. annuus factus ea fungitur, donee 
E. populi (0 voeuuereóg vob? ÓQuov) eam Cubes 
coepit cirea ol. 118, 2. 

Tertius scriba est ó ;geuuarebc ThG is a populo ex 
senatorum numero, ut videtur, electus, cuius est litteras publice 
missas cetera id genus in contione et in senatu legere. Pri- 
mum commemoratur ol. 91, 3. Et huius scribae munus et 
seribae senatus, quo interim &vcyoeqéc functum esse vidimus, 
eirea ol. 118, 2 suseipit ó yoeuuerebo vüc fovA$e x«i vo 
Ó/uov sive Ó yoouuorebc vov Óruov. Senator est, annuus, 
aisitus. 

Praeter hos scribas extat ó brtoyocuuecebg (vij -Bováiic) 
et ipse fortasse senator, certe civis, annuus, aisitus. 

'O avriygaqebc br BovÀgs, qui seiungendus est ab &vri- 
yoaqei vro Óio:j0ecoc, ex senatorum numero primum electione 
tum sorte ereatus, aisitus et annuus est, zr&vv« ettygáqerat. 

'O avuyo«qebg vüc Ótou(ctoc a populo creatur cui re- 
dituum rationes quaque prytania proponit. Huius provincia 
theoriei quaestoribus tradita postea non restituta esse videtur. 

'O yoauparevg vOv BovievrOv est scriba prytanum unius 
tribus, ipse prytanis: per singulas prytanias mutatur. Sorte 
ereatur. Eodem fortasse tempore primum institutus, quo ó 
yocupereve xcv& zcovrove(av annuus factus est. Parasitus 
prytanum est. 
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82,3 —83,2 
ante ol. 84 
inter ol. 81 
et 83 
84,1—85,3 
86, 1 s.2 
85,4 | EvOvuérgsc 
86,2 (|4wvioxiüns 
circa id. 
temp. 
86, 3 Kodvne 
96, 4 |4wsvns 
87, 1 |IIvO'G0 c3gos 
81,4 |'Ezxausivov 
88, 1 | Zióvuuos 
88,3 | EvOvvos 
88, 4 | XrooroxAns 
89, 1 | Tcaoxos 
2 | Awvías 
4 |oociov 
non post 
ol. 90 
91, 2 | Xaforas 
92, 2. | Osoztouzvos 
92, 39 |Iaevxutzos 


1) Vide pag. 211 ss. 
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EPIMET RU M. 


Hie libellus iam prelum subiturus erat, eum mihi missa 
est dissertatio inauguralis h. a. Gryphiswaldiensis 'de seribis 
senatus populique Atheniensium'. Cuius auctor Carolus Schaefer 
Rugianus docte et prudenter eadem tractavit quae nos com- 
prehendimus paragraphis novem prioribus. Et quod in rebus 
non nullis inter nos eonsentiamus illum nobiseum gaudere con- 
fidimus, nee vero desunt de quibus suam sententiam veram 
esse nobis persuadere non potuerit. Ex quibus unam rem quae 
maioris momenti est quoniam in ipsa dissertatione amplius per- 
sequi necessarium non videbatur, hoc loco paucis traetabimus. 
Unum enim tantum modo scribam senatus quinto saeeulo sta- 
tuens seribam secundum prytaniam qui ex conieetura Koehleri 
CIA I, 61 a. 409 (vóv Z4oexovroc vóuov vOu zceQl vov qóvov 
avayocevvoy oi àvcyoeqüs vOv vóucv zagaAcBórveg zog 
vo? |xovà zvvavetav yooauu]eavréog vic BovAZe éovQAn Au9ívy 
x«i xarodévvov ztQ00Oev vijc 0vo&c vrc [eouAe(ag xvÀ.) legitur 
alia eonieetura removit (p. 13 ss.)). Nusquam enim dici ó 
xovà zutaveiav yoocuuevrebg Sed o0 yocuuevebo 0 xeva rcQv- 
vavéiav, titulum autem CIA II, 167 qui unus praebeat «va- 
yocweL Ób «óóe vOÓ wgqioueo vov xarà zQuraveíav yoauuoréo 
neglegenter exaratum nihil probare. Nolo equidem huius loci 
auctoritatem defendere neque ad alterum provocare in titulo 
II, 3 [vó Ó0à wügiuoue yocwer vóv xevà svravet]av yocu- 
u[créo £]v ovyÀg At9íivg xvÀ., qui sane etiam multo recentior 
est. Neuter enim eorum hue quadrat, quoniam nostro loco 
seribae nomen non in fine tituli formula illa solemni qua seriba 
decretum inscribere iubeatur legitur, sed in ipso verborum 
contextu. Ut autem seribam senatus et populi in textu hoe 
pleniore nomine, in formula autem illa «veyocwyoa xrÀ. scribam 
populi diei vidimus, ita scribae secundum prytaniam duo no- 
mina fuisse statuere licet. Et si quidem hoc loco pleniore 
nomine adpellandus erat, scire velim quo modo aliter verba 
eolloeari potuerint nisi 0 xcvr& zvvarveíav yoocuuerebg ZG 
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Bovànc. Quae cum ita sint Koehleri coniectura in dubitatio- 
nem vocari non potest. Accedit quod Scehaeferi inventum minus 
etiam placet. Supplet ita: zr«geAegóvveg zcao& vov [BaotAécc 
uera rob yoeuu]evéog vüjc BovAgc. At primum prorsus in- 
auditum est perseriptores ad leges describendas scribae senatus 
auxilio usos esse: immo eonstat ipsos hane ad rem nomothetis 
adiunctos fuisse. Seriba senatus autem nisi eis qui rogatio- 
nem tulerant adesse non solebat, ut loci demonstrant quos ipse 
Schaeferus adfert (CIA IV fasc. 1, 61a, Aristoph. Thesmoph. 432). 
Hue alterum aeeedit quod verborum collocatio mirum quantum 
abhorret a veterum titulorum eonsuetudine. Est enim, ut qui- 
vis vel mediocriter in eis versatus facile concedet, simplieitas 
eorum cum tanta elegantia iuneta, ut similem verborum collo- 
cationem qualis a Sehaefero statuta est nullam indagare possis. 
Quoniam igitur Koehlerus quin verum suppleverit dubi- 
tari posse non videtur, simul alia lis dirimitur, quae est de 
eo seriba qui in praescriptis titulorum tribui praesidenti ad- 
ditur. Qui eum saeeulo quinto per prytanias mutetur, nullus 
profecto alius est nisi is qui disertis verbis dieitur Ó xata 
covravsíav. Quod vero postea ubi annuus faetus est hoe 
nomen retinuerit, non est quod miremur. Certissimum est zóv 
yoeuueréc vOv xarà zQuravé(av Sive vOv zcegi vO fua in 
prytanum catalogis inter aisitos referri ideoque per anni tempus 
. provineia fungi. Idem ni fallor Sehaeferus, etsi saeculis quarto 
a. Chr. posterioribus operam dedisse non videtur, eum intel- 
lexisset, Hadriani aetate magnam mutationem faetam esse dixit 
p. 40. Vellem id exemplis demonstrasset vir alias doctus: 
nam quoad nos cognoverimus recentioribus temporibus in uni- 
versum eadem instituta manserunt atque olim fuerant. Si vero 
certo aliquo tempore euin scribam qui dieitur seeundum pry- 
taniam annuum faetum esse constat, quando eum annuum 
factum esse veri similius sit quam inter ol. 103, 1 et ol. 104, 2 
non adsequor. : 
Schaeferus igitur saeculo quinto et quarto rov ygeuuevéa 
rhc fBovije, postea róv yocuueréa vic BovAjg xci vot Onuov, 
eum autem CIA II, 191 et 249v. VI pag. 158 (ol. 115, 1) 
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utroque in titulo tribui praesidenti scribam contribulem ad- 
iungi observasset (p. 32 s.), paucis annis (ol. 114, 4— ol. 115, 2), 
etiam seribam seeundum prytaniam in praeseriptis ferri statuit 
(p. 39 s.). Sed in tanta horum cum ceteris praescriptorum 
similitudine alium in his atque in ceteris titulis seribam in- 
tellegendum esse credibile non est. Simplicius ego qui semper 
hos eum reliquis scribas seeundum prytaniam esse duxi quid 
de eis iudicandum sit exposui p. 210. Quod vero uterque 
tribus praesidentis contribulis est, casui sine dubio debetur. 
In titulo autem 249»/v. VI p. 269 edito, quo haee sententia 
non mediocriter commendatur, nune Schaeferum (p. 39 adn. 2) 
eum extitisse video, quem fore tum negabam. Quo de titulo 
cum Cumanude ei lis gerenda est, non mecum. 


